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0.- LISTADO DE ACRÓNIMOS 
 

 
 

AECID Agencia Española de Cooperación Internacional para el 
Desarrollo 

AEXCID Agencia Extremeña de Cooperación Internacional para el 
Desarrollo 

AGE Administración General del Estado 
CAD  Comité de Ayuda al Desarrollo de la OCDE                          
CCAA 
CONGDE 
 
CONGDEX 
 
CPD 

Comunidades Autónomas 
Coordinadora de Organizaciones No Gubernamentales para el 
Desarrollo-España 
Coordinadora Extremeña de Organizaciones No 
Gubernamentales para el Desarrollo 
Coherencia de Políticas de Desarrollo 

DOE Diario Oficial de Extremadura 
EBD Enfoque Basado en Derechos Humanos 
EELL Entidades Locales: básicamente Diputaciones Provinciales y 

Ayuntamientos 
EpD Educación para el Desarrollo 
IDH Índice de Desarrollo Humano de la Organización de NNUU 
INE Instituto Nacional de Estadística 
MAEC Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperación    
MAP Marco de Asociación País de la Cooperación Española  
MINHAP Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas   
NNUU Naciones Unidas  
OAH Oficina de Acción Humanitaria de la AECID 
ONGD Organizaciones No Gubernamentales de Desarrollo 
OCDE Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 
PA Plan Anual de la Cooperación Extremeña 2015 
PG Plan General de la Cooperación Extremeña 2014-2017 
PNUD Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
SGCID Secretaría General de Cooperación Internacional para el 

Desarrollo del MAEC  
SSB Servicios Sociales Básicos 
UNHCR/ACNUR Alto Comisionado de NNUU para los Refugiados 
UNRWA Agencia de NNUU para los Refugiados de Palestina en Oriente 

Medio 
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1.- INTRODUCCIÓN 
 

La Ley 1/2003 de Cooperación para el Desarrollo de la Comunidad Autónoma 
de Extremadura en su Artículo 7 establece que la Administración de la 
Comunidad Autónoma de Extremadura recogerá los mecanismos de control y 
evaluación que garanticen la legalidad, eficacia y eficiencia en el uso de sus 
fondos públicos.  
 
En este mismo sentido, el artículo 16 de la Ley 1/2008, de 22 de mayo, de 
creación de Entidades Públicas de la Junta de Extremadura establece que 
entre otras funciones, corresponde a la AEXCID, la evaluación y seguimiento 
de la cooperación. El tenor literal de dicho artículo se recoge en el Decreto  
160/2008, de 1 de agosto, por el que se aprueban los estatutos de la AEXCID. 
En concreto, en su artículo 4, en el que se establecen las funciones de la 
Agencia, se indica que ésta elaborará un Informe Anual de Evaluación, 
orientado a garantizar la legalidad, eficacia y eficiencia en el uso de sus fondos 
públicos, verificando, por tanto, el resultado y el beneficio que aquellos tienen 
en la erradicación de la pobreza y en la población a la que van destinados. 
 
Por otro lado, el ejercicio 2016 es el tercero del periodo de programación 
correspondiente al Plan General 2014-2017.   
 
Como se verá en el capítulo en el que se analiza la Eficacia de la Ayuda, varios 
de los resultados esperados no se concretaron en el periodo aunque sí que se 
produjeron avances en 2017 cuestión que se refleja en el presente informe 
cuando así ha sido.    
 
Hay que tener en cuenta además que en 2014 no se realizó el Informe Anual 
de Evaluación correspondiente por lo que, con la idea de en la medida de lo 
posible no perder información útil de cara a conformar una serie histórica de 
datos de interés que permitan conocer la trayectoria y evolución de la 
cooperación extremeña, se ha procurado, siempre que la información 
estadística ha estado disponible, incluir las cifras y datos correspondientes a 
2014. 
 
Las herramientas de planificación de la Cooperación Extremeña 
(fundamentalmente el Plan General y los correspondientes Planes Anuales)  
asumen plenamente los compromisos adquiridos por la comunidad donante 
internacional en las reuniones de alto nivel sobre eficacia de la ayuda de 
Busán, Accra y París de forma que la calidad y la evaluación de la ayuda son 
aspectos que cobran especial importancia para todos los actores involucrados 
en la Cooperación para el Desarrollo pero singularmente para aquellos que, 
como la AEXCID, son gestores de la Ayuda Oficial al Desarrollo.   
 
Un elemento a tener en cuenta es la aprobación en septiembre de 2015 en 
NNUU de la Agenda 2030 de los Objetivos de Desarrollo Sostenible.   
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Además, el PG hace referencia expresa a la necesidad de trabajar en términos 
de impacto en un contexto de reducción de los recursos financieros, cuestión 
que obliga a incorporar principios recogidos en el Código de Conducta de la UE 
además de los ya mencionados de los foros sobre calidad de la ayuda. Dichos 
principios se traducen en la necesidad de una concentración geográfica y 
sectorial, buscando la especialización y el aporte de valor de sus acciones y a 
trabajar de acuerdo con el enfoque de Gestión para Resultados de Desarrollo 

(GpRD).     

La Cooperación extremeña, no es ajena a esta preocupación por la calidad de 
la ayuda que viene prestando en favor de las personas más necesitadas, de 
forma que, tal como se ha señalado anteriormente, ya en 2003 se establecía en 
la Ley de Cooperación Extremeña la obligación de implantar mecanismos de 
control y evaluación para garantizar la legalidad, eficacia y eficiencia en el uso 
de sus fondos públicos.  
 
Por todo ello, y a partir del convencimiento de que es necesaria la evaluación 
para la mejora de la cooperación en Extremadura, la AEXCID ha encargado la 
realización del presente informe de Evaluación Externa correspondiente al 
ejercicio 2016 en el que se analiza la legalidad (pertinencia) y eficacia de las 
intervenciones de cooperación para el desarrollo impulsadas por la Agencia. 
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2.- OBJETIVO DE LA EVALUACIÓN 
 

El Plan General 2014-2017 señala en el apartado H.2 “Evaluación del Plan 
General y de los Planes Anuales”, que el sistema de seguimiento de la 
Cooperación Extremeña durante el periodo de vigencia del citado Plan General, 
se completará con las evaluaciones de los planes anuales y del propio Plan.  
 
Además, señala que dichas evaluaciones serán de carácter externo y deberán 
tener presentes, entre otros elementos,  los indicadores que se establezcan en 
el Marco de Resultados de Gestión de la Cooperación. 
 
Teniendo presente lo anterior, el objetivo principal de la presente evaluación es 
analizar la trayectoria de la cooperación extremeña durante el ejercicio 2016 y 
valorar los resultados obtenidos, así como identificar propuestas para reorientar 
determinadas  líneas de  acción, y realizar recomendaciones para el último 
ejercicio de vigencia del Plan General de la Cooperación Extremeña 2014-
2017. 
 
El ámbito temporal del presente trabajo viene determinado por el ejercicio 
correspondiente al año natural 2016, sin perjuicio de que, para contextualizar 
debidamente la información así como las conclusiones y recomendaciones 
realizadas, se presenten datos y cifras correspondientes a ejercicios anteriores 
incluyendo, siempre que ha sido posible los de 2014 por el motivo expuesto en 
la introducción. Además, se hace referencia cuando corresponde, a si se han 
producido avances durante 2017.    
 
Respecto al espacio geográfico y sectorial y los instrumentos utilizados, la 
evaluación abarca la totalidad de las áreas geográficas y sectoriales e 
instrumentos de intervención en los que se ha invertido la AOD de la Agencia 
Extremeña de Cooperación Internacional para el Desarrollo de la Junta de 
Extremadura con el objetivo de ofrecer una visión lo más amplia posible de lo 
que ha sido dicha ayuda en 2016. 
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3.- METODOLOGÍA EMPLEADA EN LA EVALUACIÓN 
 

 
La evaluación de la Cooperación Extremeña del ejercicio 2016 se ha orientado 
a dar respuesta a los objetivos establecidos para la misma en el pliego de 
prescripciones técnicas publicados por la AEXCID para la realización del 
presente trabajo evaluativo y, en especial, a realizar una serie de 
recomendaciones a partir del análisis de los niveles de legalidad (pertinencia), y 
eficacia conseguidos por la actuación de la AEXCID y las intervenciones de 
cooperación para el desarrollo impulsadas y financiadas por la AOD de la Junta 
de Extremadura.  
 
Por todo ello y, de acuerdo con lo establecido en la normativa de aplicación, el 
objeto de análisis es “la AOD de la Junta de Extremadura durante el año 2016”. 
 
Como se ha señalado anteriormente, los criterios de análisis, siempre de 
acuerdo con lo establecido en el articulo 7 de la Ley 1/2003 de Cooperación al 
Desarrollo de la Comunidad Autónoma de Extremadura han sido los de 
Legalidad y Eficacia.   
 

- Legalidad: 
 
El análisis de Legalidad lo entendemos como un estudio de la 
pertinencia de las intervenciones de acuerdo con la normativa de 
aplicación sin entrar en consideraciones relativas al respeto al 
procedimiento administrativo para la concesión de las subvenciones ya 
que ese tipo de control de legalidad escapa, con mucho, al alcance de 
un Informe de evaluación sobre la calidad de la ayuda extremeña, 
correspondiendo dicho control a otras instancias administrativas como 
por ejemplo la Intervención General de la Junta de Extremadura.   
 
Por ello, cuando nos referimos a control de Legalidad nos referimos al 
concepto evaluativo de Pertinencia adaptado además al análisis global 
que representa un ejercicio de evaluación como el presente y en el que, 
para el caso que nos ocupa, se analiza la idoneidad de la ayuda en 
términos de adecuación a lo establecido en el PG, el PA y las 
Convocatorias de subvenciones correspondientes tanto desde el punto 
de vista subjetivo (entidades beneficiarias de los recursos públicos 
extremeños), como desde el punto de vista objetivo (sectores, colectivos 
beneficiarios, territorios en los que se destinan los fondos, instrumentos 
y modalidades de cooperación etc.) 
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- Eficacia: 
 

Es el criterio central del presente informe. El análisis de eficacia parte del 
estudio del comportamiento de los indicadores establecidos por el propio 
PA.  Se han cruzado los datos obtenidos en la fase de gabinete con las 
prioridades establecidas en el PG, el PA, las convocatorias y el resto de 
la normativa de aplicación todo ello referido al ejercicio 2016. En algunos 
casos ha parecido oportuno realizar análisis comparados en relación a 
los ejercicios anteriores con la idea de poder contextualizar algunos de 
los hallazgos obtenidos fruto del análisis realizado.  

 
  
En la realización de la evaluación se ha combinado la utilización de 
herramientas de análisis  cuantitativo y cualitativo. Se han realizado entrevistas 
a personal directivo y técnico de la AEXCID, de la Secretaría General de 
Cooperación Internacional para el Desarrollo del Ministerio de Asuntos 
Exteriores y de Cooperación y de la AECID. Además se pidió a la CONGDEX   
opinión sobre varios aspectos considerados de interés por la evaluación, para 
ello se utilizó un formulario.  
 
En lo que se refiere a la revisión documental se ha analizado además la 
documentación relativa a la planificación y ejecución de la Cooperación 
Extremeña durante el periodo de referencia facilitada por la AEXCID. En 
particular, se ha hecho un análisis de los siguientes documentos: 
 

- Ley 1/2003, de 27 de febrero, de Cooperación para el Desarrollo de 
la Comunidad Autónoma de Extremadura  

 
- Decreto  160/2008, de 1 de agosto, por el que se aprueban los 

estatutos de la AEXCID 
 
- Plan General de la Cooperación Extremeña 2014-2017  

 
- Resolución de 4 de mayo de 2016 por el que se aprueba el Plan 

Anual de la Cooperación Extremeña para el año 2016 (Plan 
Estratégico de subvenciones en materia de cooperación internacional 
para el desarrollo)   

 
- Decretos de Bases reguladoras de ayudas de 2016  

 
- IV Plan Director de la Cooperación Española 2013-2016 
 

- Diario Oficial de Extremadura 
 
Además ha sido de gran utilidad para la realización de la tarea evaluativa la 
herramienta Info@OD puesta en marcha por la SGCID, hoy DG POLDES, cuyo 
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módulo analista ha facilitado la elaboración de un buen número de las tablas de 
datos que acompañan los análisis realizados, especialmente las que incorporan 
datos de ejercicios anteriores. 
 
Siguiendo los criterios del CAD de la OCE el presente informe se realiza, a la 
hora de valorar lo que ha sido la AOD de Extremadura, fundamentalmente con 
los datos referentes a la Ayuda desembolsada durante el ejercicio 2016 y que 
coinciden con los recogidos por Info@OD. Dicho esto, parece oportuno, para 
reflejar toda la información, hacer referencia a la ayuda comprometida por lo 
que se encontrarán referencias a ésta durante el desarrollo del presente 
informe. El citado criterio consistente en considerar los desembolsos 
efectivamente realizados es el mismo que se ha utilizado por la evaluación con 
anterioridad, concretamente en el último informe de evaluación disponible 
sobre la cooperación oficial extremeña correspondiente al ejercicio 2015 por lo 
que no tendría sentido modificarlo ahora y, si se nos permite, en el futuro ya 
que la serie histórica de informes irá recogiendo lo que ha sido la realidad de la 
ayuda oficial en cada ejercicio. 
 
Indicar por último que otra valiosa fuente ha sido la información estadística 
recogida en la página WEB del INE. 
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4.- EJECUCION PRESUPUESTARIA 
  

De acuerdo con los parámetros establecidos por el CAD para el cómputo de la 
AOD, la Junta de Extremadura previó un total de 5.864.575 euros de ayuda 
oficial comprometida para sus líneas de subvenciones en 2016. El desembolso 
neto en ese periodo, siempre de acuerdo con las cifras oficiales de la OCDE, 
fue de 6.949.900 euros, es decir, un 118,51% más de lo previsto. De esta 
cantidad, 5.625.497 € que representan un 80,94 % de lo previsto (un 94,92% 
en 2014 y un 93,14% en 2015), fueron canalizados por medio de las ONGD lo 
que indica el peso que las organizaciones de la sociedad civil tienen en la AOD 
de la Junta de Extremadura.  
 
Los 5.864.575 euros comprometidos para sus líneas de subvenciones  
suponen un 41,49% por debajo  de lo recogido en el Marco Presupuestario 
Indicativo para este ejercicio del PG que establece una previsión anual de 
10.022.724 de euros que, a su vez, se acercaba a lo que en el Presupuesto 
General de la CA de Extremadura se recogía: 10.082.745 de euros.  
 
Si nos fijamos en los recursos financieros desembolsados y analizamos los 
datos correspondientes al periodo 2014-2016, el resultado agregado muestra 
que el total desembolsado representa el 72,49% de lo comprometido, 
porcentaje que, tal como muestra tabla nº 1 es 19,29 puntos inferior a la media 
del conjunto de las CCAA.  
 

Tabla nº 1.-  AOD extremeña vs. AOD total CCAA (periodo 2014-2016) 
Fuente: elaboración propia a partir de los datos reportados por el MAEC al CAD de la OCDE disponibles en Inf@od 

 

 

 

 
La diferencia entre lo comprometido y lo ejecutado se entiende en parte como 
consecuencia de que en 2014 hubo un desfase muy importante entre lo 
comprometido y lo efectivamente desembolsado por la Junta de Extremadura. 
De esta forma, en ese ejercicio se comprometieron para sus líneas de 
subvenciones 8.644.948 euros habiéndose desembolsado solo 590.764 que 
suponen un 6,83% de lo previsto.   
 
En relación al conjunto de las CCAA españolas, en 2016 Extremadura ocupa el 
quinto lugar en cuanto a AOD desembolsada neta medida en términos 
absolutos solo por debajo de Andalucía, País Vasco, Cataluña y Comunidad 
Valenciana lo que, sin duda, es un buen dato.  
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Si nos referimos a la inversión de AOD por habitante, Extremadura sale aún 
mejor parada por cuanto es la segunda Comunidad Autónoma con 6,39 € per 
cápita solo por debajo del País Vasco y duplicando la media nacional que ha 
estado en los 3,22 € por habitante.   
 
Tabla nº 2.-  AOD Extremadura desembolsada en 2016 en relación al conjunto de CCAA, al PIB 

y a la población ordenada por esfuerzo realizado en relación al PIB regional 
(Fuente: elaboración propia a partir de los datos facilitados por el INE1 “Contabilidad regional de España. Base 2010”,  

y los datos reportados por el MAEC al CAD de la OCDE) 

 
 

 

Como pone de manifiesto el gráfico nº 1 en el que se refleja el esfuerzo de 
Extremadura medido por habitante en los últimos 15 años, durante los 
ejercicios comprendidos en el periodo 2002-2009 la inversión en AOD ha ido en 
paralelo a la del valor medio del conjunto de las CCAA; en 2010 y 2011 el 
esfuerzo ha estado significativamente por encima de la media y a partir de ese 
año ha venido variando destacando 2013 en el que se desembolsó un 41,6% 
más de lo presupuestado, 2014 en sentido contrario ya que solo se 
desembolsó un 6,83% de lo previsto y los ejercicios 2015 y 2016 en los que 
también se ha superado la media nacional  (Vid. tabla nº 3).    
 
 
 
 
 

                                                
1 La cifra total difiere ligeramente a la de la población oficial de España al no recogerse en esta tabla los datos 

referentes a las ciudades autónomas de Ceuta y Melilla que no presupuestaron (ni destinaron por tanto) cantidad 
alguna a AOD en el periodo estudiado.  
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Gráfico nº 1.- Comparativa AOD desembolsada extremeña 2002-2016 por habitante  
 en relación al conjunto de CCAA.  

(Fuente: elaboración propia a partir de la información disponible en Inf@OD) 

 

 
 

La tabla nº 3 muestra por anualidades para el periodo 2014-2016 el 
comportamiento de la AOD de la Junta de Extremadura destacando la baja 
ejecución que se produjo en 2014, tendencia que se reconduce parcialmente 
en 2015 y 2016 con un desembolso un 18,86% por encima a lo comprometido, 
comprobándose en la serie histórica que se van igualando los compromisos 
con lo efectivamente desembolsado. 
 

Tabla nº 3.- Detalle por año de la AOD de la Junta de Extremadura comprometida y 
desembolsada en el periodo 2014-2016 en relación al conjunto de CCAA.  

(Fuente: elaboración propia a partir de la información disponible en Inf@OD) 
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Gráfico nº 2.- Evolución AOD de la Junta de Extremadura  
comprometida y desembolsada en el periodo 2007 a 2016.  

(Fuente: elaboración propia a partir de la información disponible en Inf@OD) 
 

 
 

Finalizaremos el presente capítulo subrayando el peso que siguen teniendo las 
ONGD como canalizadoras de la ayuda extremeña, superando el 80% del total 
de la AOD en 2016, aunque inferior al 93,14% canalizado por esta vía en 2015. 
Como pone de manifiesto la tabla nº 4, de entre todas las CCAA, en 2016 
Extremadura ocupa el décimo lugar en porcentaje de ayuda canalizada vía 
ONGD, frente al tercero que ocupaba en 2015. 
 

Tabla nº 4.-  Vías de canalización de la Ayuda desembolsada en 2016 y 
porcentaje que representa la canalizada vía ONGD 

Fuente: elaboración propia a partir de los datos reportados por el MAEC al CAD disponibles en Inf@od 
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5.- CRITERIOS DE EVALUACIÓN 
 

A continuación se describen los resultados de la evaluación de la cooperación 
extremeña en el ejercicio 2016 de acuerdo a los criterios establecidos en la 
propuesta técnica de abordaje de la evaluación aprobada por le AEXCID: 
legalidad (pertinencia), eficacia y eficiencia. Para cada uno de los criterios de 
evaluación se han elaborado una serie de indicadores, de forma que se puedan 
realizar mediciones objetivas y comparables una vez se han cruzado los datos 
obtenidos durante el análisis documental con las prioridades establecidas en el 
Plan General y el Plan Anual de 2016. 
 
5.1. LEGALIDAD (PERTINENCIA) 

 
El criterio de pertinencia hace referencia al análisis de la idoneidad de las 
intervenciones de acuerdo a la normativa de aplicación, es decir, en términos 
de adecuación a los objetivos y resultados establecidos en el PG y en el PA.  
 
También se ha analizado el grado de pertinencia en relación con los objetivos y 
prioridades de las políticas definidas en la agenda internacional así como los de 
la cooperación española. 
 
La conclusión principal es que la cooperación extremeña ha mantenido una 
elevada pertinencia en el marco de las prioridades y objetivos globales y 
transversales definidos en la Ley de Cooperación para el Desarrollo de 2003, 
en el PG y en el PA.  
 
El art. 68 del Estatuto de Autonomía de la Comunidad Autónoma de 
Extremadura señala los principios y objetivos de la acción exterior de las 
instituciones de la Comunidad Autónoma, acción exterior que se desarrollará 
en el marco de las competencias regionales y con respeto a la unidad de 
acción exterior del Estado según establece el citado Estatuto.  
 
Dichos objetivos son los de contribuir a la promoción de la democracia, el 
respeto a los derechos humanos, el fomento de la paz y la concordia 
internacionales, así como el desarrollo integral, armónico, equilibrado y 
sostenible de todos los pueblos y naciones del mundo.  
 
De forma específica, el Capítulo I de la Ley 1/2003 de 27 de febrero de 
Cooperación para el Desarrollo de la Comunidad Autónoma de Extremadura 
establece los principios rectores, objeto, ámbito de aplicación, prioridades y 
áreas preferentes de actuación de la cooperación extremeña para el desarrollo.  
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El art. 1 de la Ley señala que el conjunto de actuaciones, iniciativas, recursos y 
capacidades que las diferentes entidades, organizaciones y Administraciones 
Públicas de Extremadura ponen al servicio de los países en vías de desarrollo, 
tienen la finalidad de contribuir al progreso humano, económico y social de 
dichos países así como contribuir a la erradicación de la pobreza en todas sus 
manifestaciones y de las causas que la producen.   
 
Teniendo presente lo establecido en el Estatuto de Autonomía así como en la 
Ley de Cooperación para el Desarrollo se definieron los objetivos de la 
cooperación oficial para el desarrollo de Extremadura en el Plan General 2014-
2017:  
 
Objetivo General.- Contribuir al desarrollo humano, la erradicación de la 

pobreza extrema y el pleno ejercicio de los derechos teniendo presente, en 
todo momento, las implicaciones que se derivan del enfoque basado en 
derechos y los compromisos asumidos en el marco  de los tratados 
Internacionales sobre Derechos Humanos. 
 
Objetivo Específico.-  Consolidar en Extremadura una política de 

Cooperación, Ayuda Humanitaria y Educación para el Desarrollo de calidad, 
coordinada y coherente, que contribuya a la erradicación de la pobreza extrema 
a través de la promoción del desarrollo humano sostenible, realizándose en el 
marco de un amplio consenso de todos los actores partícipes del sistema de 
Cooperación Extremeño y con el conocimiento y apoyo de la ciudadanía.        
 
Destaca la inclusión en el objetivo general la referencia al Enfoque Basado en 
Derechos Humanos, además, la lucha contra la pobreza extrema es un 
elemento central.  
 
Como se señala en la introducción del Plan Anual 2016, la Cooperación 

Extremeña apuesta por la mejora del seguimiento de las acciones en materia 

de cooperación acompañadas por la AEXCID, la promoción de una mayor 

cultura de la evaluación y rendición de cuentas, así como por la apertura y 

consolidación de espacios de diálogo permanente con los distintos actores de 

cooperación, especialmente las ONGD.  

 

En la línea iniciada en el PA de 2015 se ha optado por otorgar a los planes 

anuales un papel más relevante si cabe en términos estratégicos, de esta 

forma el PG se ha limitado a establecer, según hemos visto un objetivo general 

y específico además de una serie de ejes de trabajo, siendo los PA los 

encargados de definir la priorización geográfica y sectorial, mediante la 

incorporación gradual y paulatina de los MAP en cuyo proceso de elaboración o 

revisión participa la Administración Autonómica y a través de la introducción 

paulatina de un Marco de Resultados de Gestión. 
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Con independencia de que como veremos más adelante la participación de la 

AEXCID en la definición de los Marcos de Asociación es una cuestión que 

puede mejorarse, la realidad es que el PA de 2016 sí incluye una batería de 

objetivos e indicadores bien construidos que hacen que la evaluabilidad de la 

Cooperación Extremeña la podemos valorar como alta.  

 

Desde la perspectiva de la Cooperación del conjunto del Estado, la 
cooperación extremeña ha mantenido una elevada pertinencia en el marco de 
las prioridades y objetivos globales y transversales definidos en la Ley de 
Cooperación Internacional para el Desarrollo de 1998 y en el IV Plan  Director 
de la Cooperación Española 2013-2016, que establece la erradicación de la 
pobreza como objetivo principal y los sectores prioritarios de aumento de 
capacidades institucionales y sociales, aumento de capacidades humanas, 
aumento de capacidades económicas, aumento de capacidades para la 
sostenibilidad ambiental, aumento de la libertad y las capacidades culturales, 
aumento de la autonomía de las mujeres, aumento de la capacidad para 
prevención de conflictos y construcción de la paz.   
 
Una cuestión importante se refiere al análisis de los instrumentos, modalidades 
de cooperación y procedimientos de concesión de las subvenciones de 
acuerdo con lo establecido en la Ley extremeña, el PG y el PA aspecto que 
será desarrollado en el capítulo de Eficacia y en el capítulo apartado nº 6 del 
presente informe en el que valora la distribución de la AOD Extremeña por 
instrumentos y modalidades.  
 
Una cuestión sobre la que conviene reflexionar es que, aún existiendo un alto 
grado de pertinencia entre las intervenciones financiadas y la normativa de 
aplicación todo ello utilizando como elemento de contraste los objetivos y 
resultados establecidos en el PG y el PA así como con los objetivos y 
prioridades de las políticas de cooperación española, la realidad es que los 
baremos de puntuaciones establecidos para valorar las solicitudes que 
presentan las ONGD no tienen en cuenta suficientemente, al menos con el 
peso que correspondería, las prioridades establecidas en el PG y en el PA. De 
esta forma, un proyecto con una buena formulación aunque se proponga para 
un sector y un país no prioritario, tiene posibilidades de superar la puntuación 
mínima para ser aprobado.  Volveremos sobre este punto en el apartado de 
recomendaciones.  
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5.2. EFICACIA 
 
El criterio de eficacia hace referencia al análisis del grado de consecución de 
los objetivos inicialmente previstos, es decir, se valora el conjunto de la AOD de 
la Junta de Extremadura en 2016 de acuerdo con su orientación a los 
resultados establecidos en el PG y en el PA.  
 
El PG 2014-2017 establece una serie de principios rectores enunciados con el 
objetivo de hacer una cooperación de calidad: 
 

1. La Coherencia de Políticas de Desarrollo 
2. Alineación y Complementariedad 
3. Orientación hacia Resultados de Desarrollo 
4. Concentración geográfica   
5. Estrategia de colaboración con ONGD 
6. Mejora del Seguimiento y Evaluación  
7. Transparencia y rendición de cuentas  

 
A partir de éstos principios se concretan los resultados esperados de la 
cooperación extremeña para el ejercicio 2016. De esta forma, se establecen 
una serie de acciones en el PA 2016 centrados en dichos principios. A efectos 
formales el documento de PA los ordena en once apartados:     
 

1. Coherencia (Coherencia interna) 
2. Alineación y Complementariedad 
3. Priorización Geográfica y Sectorial 
4. Estrategia de colaboración con las ONGD 
5. Mejora del seguimiento y evaluación   
6. Transparencia y rendición de cuentas 
7. Educación para el Desarrollo  
8. Acción Humanitaria 
9. Colaboración con los actores de la Cooperación Extremeña 
10. Política de evaluación 
11. Informatización en la gestión y mejora de la eficiencia de la AEXCID  

 
Además, el PA 2016 establece una batería de indicadores para medir el grado 
de consecución de éstos. Dicha batería de indicadores se consideran 
suficientes por parte de la evaluación de forma que, como ocurriera en 2015 y a 
diferencia de otros años2, no se ha visto la necesidad de que fueran 

                                                
2 En la evaluación de la Cooperación Extremeña correspondiente a 2013 el evaluador vio necesario 

proponer una serie de indicadores complementarios a los establecidos en el PA ya que este no contenía 
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completados, por ello se elabora el presente capítulo a partir del análisis de los 
objetivos y los indicadores recogidos en el PA. La exposición sigue el orden del 
PA.  
 
1.- Coherencia (Coherencia interna)3 
 
 Los resultados esperados son dos:  
 

1.1 Incrementada la coherencia de actuación de todos los 
departamentos de la Junta de Extremadura  
1.2. Puesta en marcha  de un programa de formación específico para 
actores de cooperación. 

 
Se expone a continuación el análisis del grado de consecución de estos 
resultados.  
 
1.1.- Incrementada la coherencia de actuación de todos los 
departamentos de la Junta de Extremadura  
 
Para medir la consecución del este resultado se definen como indicadores los 
siguientes junto con unos plazos previstos de ejecución:    
 

1.1.1.- Se establece un diálogo para impulsar la coherencia política en el 
marco del Consejo Rector de la AEXCID. Doce meses. 

 
1.1.2.- Incorporados criterios de valoración en las Bases Reguladoras en 
materia de ayuda humanitaria que impulsen acciones de coherencia de 
políticas de las entidades públicas extremeñas en el marco de sus 
competencias. Seis meses. 
  

En lo que respecta al indicador 1.1, se indica desde la AEXCID que ha habido 
contactos informales con las Consejerías del Consejo Rector (son las mismas 
que las del Consejo Asesor) pero hasta que el Gobierno Central no elabore su 
Plan Nacional y se aclare la situación algo más están a la espera. 
 

                                                                                                                                          
indicadores básicos como era el análisis por países o instrumentos cuestión que no ha sido necesario en 

esta ocasión al sí estar incluidos en el Plan de 2016.  
3 El concepto de Coherencia de Políticas de Desarrollo tradicional ha sido superado con la Agenda 2030. 

Así, el PG (nota a pie de página nº 4) señala que “Ni en los distintos corpus legales de los países 

miembros del CAD, ni entre la doctrina, encontramos una única definición de CPD aunque en la 

actualidad, el concepto mayoritariamente manejado por la comunidad donante internacional es el 

acuñado por la OCDE en el año 2000 que establece que la CPD equivale a incorporar los intereses y 

necesidades de los países en desarrollo a la hora de diseñar las políticas de cooperación al desarrollo de 

los países donantes” 
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Por este mismo motivo no se han incorporado criterios de valoración en las 
bases reguladoras en materia de AH de acuerdo con lo establecido en el 
indicador 1.2.   
 
 
 
1.2. Puesta en marcha  de un programa de formación específico para 
actores de cooperación. 
 
Son dos los indicadores asociados a este resultado:    
 

1.2.1.-  Se  ha  realizado por lo menos un curso de formación específico 
en el que participe el personal de la AEXCID. 
 
1.2.2.- Se ha realizado por lo menos un curso de formación específico 
para ONGD y demás actores de la Cooperación Extremeña. 

 
El 30 de mayo de 2016 se organizó jornada técnica sobre las bases 
reguladoras de ayudas de cooperación para el desarrollo. 
  
El 1 de junio de 2016, impartido por la Fundación CIDEAL se realizó un taller 
sobre el Enfoque del Marco Lógico en el que participó personal funcionario y de 
ONGD. El grado de satisfacción de los participantes es alto.   
 
Además, esta fundación realizó un curso destinado a las ONGD federadas en 
la CONGDEx financiado por la AEXCID y gestionado por la coordinadora.   
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2.- Alineación y Complementariedad 
 

 Los resultados esperados son cuatro:  
 

2.1.- Mejorada la alineación de los proyectos financiados por la 
Cooperación Extremeña. 
2.2.- Mejorada la coordinación con el Estado en materia de Cooperación 
Internacional para el Desarrollo y Acción Humanitaria. 
2.3- Mejorada la Coordinación con las demás Comunidades Autónomas 
en materia de Cooperación Internacional para el Desarrollo. 
2.4.- Mejorada la Coordinación con las Diputaciones y Entidades Locales 
de Extremadura en materia de cooperación internacional para el 
Desarrollo. 
 

Se expone a continuación el análisis del grado de consecución de estos 
resultados.  
 
2.1.- Mejorada la alineación de los proyectos financiados por la 
Cooperación Extremeña. 
 
Para medir la consecución del este resultado se definen como indicadores los 
siguientes junto con unos plazos previstos de ejecución:    
 

2.1.1.-   Se ha debatido con los actores de la Cooperación Extremeña 
interesados en el contenido de los MAP objeto de revisión, seguimiento y 
evaluación. Doce meses. 

2.1.2.- Se ha participado activamente en la revisión, seguimiento y 

evaluación de los MAP de los países prioritarios, a través de los cauces 

ofrecidos por el MAEC. Doce meses. 

 
En relación a los Marcos de Asociación el indicador 2.1.2 se refiere, recogiendo 
lo establecido el PG, a la participación de la AEXCID en los procesos de 
elaboración de dichos MAP.  
 
Durante 2016 ha estado abiertos el proceso de negociación del Marco de 
Asociación de Mali, país prioritario para la AEXCID de acuerdo con lo 
establecido en el PG.  
 
El PG señala que es objetivo del mismo que “todas las intervenciones desarrolladas 

en los países prioritarios estén alineadas de forma clara con el MAP correspondiente y 

en cuya formulación o seguimiento haya tenido participación la Junta de Extremadura”.  

  
Por ello cobra especial importancia la participación de Extremadura en los 
procesos de negociación de los marco de asociación en estos países y en este 
sentido, habiendo aspectos de mejora como señalaremos más adelante, 
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señalábamos en la evaluación correspondiente a 2015 que podía  considerarse 
como satisfactoria la participación de la AEXCID en los procesos abiertos en 
ese año especialmente en el de Nicaragua. 
 
La forma de participación de las CCAA en estos procesos está en revisión 
constante ya que desde SGCID se reconoce que es mejorable4. La 
metodología de elaboración de los MAP establece cuatro etapas en la primera 
fase denominada de Establecimiento, durante la Etapa 2 “Decisiones 
Estratégicas” se remite una comunicación vía correo electrónico a los órganos 
competentes de las CCAA para que realicen los aportaciones que consideren 
oportunas.  
 
Volveremos sobre este punto en el apartado de recomendaciones.  
 

Gráfico nº 3.- El ciclo del Marco de Asociación País 

 

 
 

   Fuente: Metodología MAP. Manual para el establecimiento, seguimiento y 
     evaluación de los Marco de Asociación País. AECID, 2015 

 
 
2.2.- Mejorada la coordinación con el Estado en materia de Cooperación 
Internacional para el Desarrollo y Acción Humanitaria. 

 
Para medir la consecución del este resultado se definen como indicadores los 
tres siguientes junto con unos plazos previstos de ejecución:    

                                                
4 “Es importante que haya una máxima participación en sede por parte de todos los actores de CE, dando 

la oportunidad de ser oídos a los que no tienen presencia en terreno. La SGCID por tanto, debe garantizar 

la participación de todos los actores sin presencia en terreno que tras ser consultados, hayan pedido ser 

informados y participar. Por ello, tendrá lugar un proceso de consulta en sede durante la Etapa 2 y del 

borrador final en la Fase I.” Metodología MAP, Manual para el establecimiento, seguimiento y 

evaluación de los Marco de Asociación País AECID. Pág. 16  
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2.2.1.- Se ha renovado el convenio con la AECID sobre el fondo de 
acción humanitaria. 
2.2.2.- Se mantiene un flujo constante de comunicación e información en 
materia de acción humanitaria con la OAH del MAEC 
2.2.3.- La AEXCID ha participado de forma activa en los procesos de 
revisión y evaluación de los diferentes Marcos de Asociación País de los 
países prioritarios. 

 
En mayo de 2015 la AEXCID firmó un convenio de colaboración con la AECID 
junto con las comunidades autónomas de Galicia, La Rioja, Castilla-La Mancha, 
Illes Balears, Madrid y Valencia para la programación conjunta en materia de 
acción humanitaria. Este convenio fue renovado en enero de 2016, sin 
embargo, en noviembre de ese mismo año la AEXCID causa baja. Sin perjuicio 
de ello, de acuerdo con lo que señalado desde la AEXCID, se ha mantenido un 
flujo de comunicación constante con la OAH de la AECID de acuerdo con lo 
señalado en el indicador 2.2.2. 
 
El indicador 2.2.3 relativo a los MAP ya ha sido visto en el apartado anterior.  
 
Para medir la consecución del Resultado nº 3 “Mejorada la Coordinación con 
las demás Comunidades Autónomas en materia de Cooperación 
Internacional para el Desarrollo” se han definido dos indicadores:  

 
2.3.1.- Renovado el convenio de creación de un fondo de acción 
humanitaria en el que participan otras Comunidades Autónomas. 
2.3.2 La AEXCID ha participado de forma activa en el encuentro de 
Comunidades Autónomas. Diciembre 2016  

  

El primer indicador ya ha sido visto en el resultado anterior. 

 

En lo que respecta a la participación activa en el encuentro de CCAA, la 

AEXCID participó en los trabajos de preparación del IX Encuentro celebrado 

en Santiago de Compostela los días 14 y 15 de julio al que asistió una 

representación del equipo técnico de la AEXCID junto con su Director. 
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2.4.- Mejorada la Coordinación con las Diputaciones y Entidades Locales 

de Extremadura en materia de cooperación internacional para el 

Desarrollo. 

 

Los indicadores asociados a este resultado son dos:  
 

2.4.1.- Elaborado Acuerdo Marco de Colaboración con Diputaciones, 

FELCODE y FEMPEX. 

2.4.2.- Se integra a Diputaciones y entidades locales en las reuniones 

del Consejo Asesor. 

 

Con el objeto de promover la coordinación institucional, el 3 de junio de 2016 
se firmó un Protocolo General de Colaboración con las Diputaciones de 
Cáceres y Badajoz así como con la Federación de Municipios y Provincias de 
Extremadura.   
 
Por otra parte, en reunión del Consejo Asesor de 10 de abril de 2016 se ha 
integrado a Diputaciones en el Consejo de Cooperación como invitados a la 
espera de que la Ley de Cooperación se modifique.   
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3.- Priorización geográfica y sectorial:  

       
El PG señala la necesidad de hacer un esfuerzo de concentración geográfica y 
sectorial de forma que el objetivo en 2017 al final del periodo de vigencia del 
PG es que el 70% de la ayuda asignable geográficamente esté ejecutándose 
en alguno de los países de concentración y que el 100% de los fondos 
asignados se destine a proyectos enmarcados en uno de los ejes de trabajo 
recogidos en el PG.  
 
En el PG se seleccionaron ocho países de tres regiones prioritarias -América 
Latina y Caribe, Norte de África y Oriente Medio y África Subsahariana-  que 
han aumentado hasta quince en el PA 2016:  

 
Tabla nº 5.-  Relación de áreas geográficas y países del PG y PA  

Porcentaje AOD desembolsada 2016. 
 Entre paréntesis se indica si está priorizado en el Plan General o el Plan Anual. 
Fuente: elaboración propia partir de los datos reportados por el MAEC al CAD disponibles en Inf@od 

 

 
 
No obstante lo anterior, continúa el PG, este principio de concentración no 
impide que puedan financiarse algunas intervenciones en alguno de los países 
o territorios no priorizados como de hecho ha ocurrido en 2016, ejercicio en el 
que se ha destinado un 12,08% de la AOD desembolsada a financiar 
intervenciones en Sierra Leona, India, Uruguay, Chile, Colombia y Ecuador. 
 
Asimismo, y tal y como se recoge en el PG, está prevista la intervención en 
países de renta media, teniendo en cuenta que un porcentaje superior al 70% 
de las personas pobres del planeta vive en países considerados de renta 
media. En este sentido, la AOD desembolsada en 2016 en base al nivel de 
renta se ha distribuido un 19,59% en Países Menos Avanzados, un 46,83% en 
Países de Renta Media Baja y un 6,96% para países de Renta Media Alta. 
 

Tabla nº 6.-  Distribución AOD extremeña 2016 en base al nivel de renta país 
Fuente: elaboración propia a partir de los datos reportados por el MAEC al CAD disponibles en Inf@od 
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En el PA se menciona la intencionalidad de hacer un esfuerzo por vincular la 
cooperación para el desarrollo con los procesos migratorios, estando presente 
en contextos que impulsen procesos democráticos y del Estado de Derecho,  
introduciendo un eje de trabajo ligado al desarrollo de los pueblos, Migraciones 
y Desarrollo, que no se recogía específicamente en el PG. 
 
Además, se prevé también en el PA 2016 la revisión de los criterios de 
valoración y los formularios de solicitud de los diferentes instrumentos para 
incorporar de manera paulatina un Enfoque basado en Derechos y Género en 
Desarrollo y, tras la aprobación de la Agenda 2030 en septiembre de 2015, se 
incluye la incorporación de elementos que permitan conocer y orientar los 
diferentes sectores de intervención para su contribución a los ODS. 
 
Con el fin de favorecer la concentración geográfica y sectorial en el PA se han 
definido tres resultados:  
 

3.1.- Se ha avanzado en la priorización geográfica de los proyectos 
financiados por la Cooperación Extremeña. 
3.2.- Se ha avanzado en la priorización sectorial de los proyectos 
financiados por la Cooperación Extremeña 
3.3.- Se ha puesto en marcha un proceso de revisión de las bases 
reguladoras y de los gastos subvencionables de tal manera que se 
adapten a la priorización geográfica y sectorial. 

 
Se expone a continuación el análisis del grado de consecución de estos 
resultados.  
  
3.1.- Se ha avanzado en la priorización geográfica de los proyectos 
financiados por la Cooperación Extremeña.  

  
Para medir la consecución de este resultado se definen como indicadores los 
dos siguientes junto con unos plazos previstos de ejecución:    
 

3.1.1.- El 70% de los fondos asignados  a las convocatorias de 
cooperación internacional para el desarrollo se ha destinado para la 
financiación de proyectos que se implementen en los países recogidos 
en este Plan. Doce meses. 
 
3.1.2.- El 40% de los fondos asignados a las convocatorias de 
cooperación internacional para el desarrollo se ha destinado a la 
financiación de proyectos que se implementen en los países prioritarios. 
Doce meses. 

 
Como veremos, en 2016 se han desembolsado recursos de la AOD en 
intervenciones desarrolladas en, al menos, 22 países, cifra que habla por sí 
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sola de la gran dispersión de los recursos extremeños, aunque no es menos 
cierto que se producen avances en esta materia.  
 
Tabla nº 7.- Distribución por área geográfica de la AOD comprometida y desembolsada periodo 

2014-2016. Cifras en € 
(Fuente: elaboración propia a partir de la información facilitada por Inf@OD) 

 

 
  

 
Para hacer un correcto análisis hay que tener en cuenta que los desembolsos 
son producto de compromisos adquiridos con anterioridad, lo que significa que 
aunque haya habido intención en 2016 de concentrar la ayuda de acuerdo con 
lo establecido en el PG, es posible que compromisos adquiridos en ejercicios 
anteriores provoquen esta importante dispersión de recursos en la AOD 
desembolsada. Así, analizando la AOD comprometida en 2015 vemos que, 
efectivamente en dicho año fueron 12 países en los que se aprobaron 
proyectos (17 menos que en 2014) aunque la AOD desembolsada en 2015 se 
aplicó a un total de 30 países dado que arrastraba los compromisos adquiridos 
en 2014 que no se ejecutaron en dicha anualidad. En 2016 la AOD 
comprometida se distribuyó en 30 países aunque la desembolsada se 
concentró en 25 países. Por tanto, en 2016, menos de un 70% de la AOD 
comprometida (un 46,51%) se ha destinado para la financiación de proyectos 
que se implementan en los países recogidos en el PG y en el PA 2016 y más 
de un 50% (43,47%) se ha comprometido para proyectos ejecutados en países 
no prioritarios. 
 

Tabla nº 8.- Porcentaje distribución AOD extremeña en los países recogidos en el PA 2016 
(Fuente: elaboración propia a partir de la información facilitada por Inf@OD) 
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Tomando como referencia la AOD comprometida en 2016 se puede concluir 
que solo un 46,51% de la AOD comprometida se ha distribuido en los países 
prioritarios y preferentes según el PA 2016.  
 

 
Tabla nº 9.- Distribución geográfica por países de la AOD comprometida y 

desembolsada periodo 2014- 2016 
(Fuente: elaboración propia a partir de la información facilitada por Inf@OD) 
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Atendiendo a los parámetros establecidos en el PG al menos el 70% de la AOD 
asignable geográficamente debe concentrarse en los ocho países siguientes: 
Bolivia, El Salvador, Mali, Mozambique, Nicaragua, Paraguay, República 
Dominicana y Senegal.  
  
Considerando que la ayuda asignable geográficamente en 2016 se eleva a los 
4.185.706,90 € (una vez suprimidos los recursos destinados a Acción 
Humanitaria que suponen 418.583,23  € y a EpD por importe de 1.394.150,35  
€), no se ha avanzado significativamente en la concentración geográfica de los 
proyectos financiados por la Cooperación Extremeña ya que en 2016 se han 
aprobado proyectos en 30 países (frente a los 12 países de la convocatoria 
2015). 

Tabla nº 10.- Evolución de la concentración geográfica AOD extremeña 2013 – 2016. 
   (Fuente: elaboración propia a partir de las resoluciones de concesión de subvenciones) 

 

 

 
  
En el caso de las prioridades geográficas se pone de manifiesto que con el 
actual sistema de baremación no terminan de ser determinantes las citadas 
prioridades para conseguir superar la puntuación mínima y, por tanto, obtener 
financiación. Es el caso del proyecto aprobado para Uruguay en 2016. Además, 
se aprobaron mediante convocatoria abierta intervenciones para Venezuela, 
México, Chile, Argelia y Colombia, países que no son prioritarios ni preferentes 
según el PG y el PA. Un proyecto con una buena formulación aunque se 
proponga para un sector y un país no prioritario, según hemos visto, tiene 
posibilidades de superar la puntuación mínima para ser aprobado, lo que puede 
ser uno de los motivos que explican que se aprueben proyectos en zonas no 
prioritarias aunque se producen avances en este ejercicio en relación a los 
anteriores.    
 
A este respecto, nuestra opinión es que durante la valoración ex ante de las 
propuestas presentadas por las ONGD deben establecerse criterios previos de 
obligado cumplimiento (alineamiento con las prioridades sectoriales y 
geográficas) de tal manera que no se sigan valorando aquellos proyectos que 
no los cumplan por muy bien formulados que puedan estar ya que, según 
hemos visto, no resultan pertinentes para la cooperación extremeña de acuerdo 
con los parámetros establecidos en el PG y el PA.    



 

 

Mapa nº 1.- Distribución AOD desembolsada neta extremeña por país en 2016 
Fuente: elaboración propia a partir de la información facilitada por Inf@OD 

 



 

 

3.2.- Se ha avanzado en la priorización sectorial de los proyectos 
financiados por la Cooperación Extremeña. 
 
Para medir la consecución de este resultado se definen como indicadores los 
siguientes junto con unos plazos previstos de ejecución:    
 

3.2.1. El 100% de los fondos asignados se han destinado a la 
financiación de proyectos enmarcados en uno de los ejes de trabajo 
recogidos en el PG 2014 – 2017. Doce meses. 
 
3.2.2. Por lo menos el 70% de los fondos asignados se ha destinado a la 
financiación de proyectos encuadrados en un sector temático recogido 
en el PG 2014 – 2017. Doce meses. 
 
3.2.3. El 100% de los fondos asignados se ha destinado a la financiación 
de proyectos que incorporan un enfoque de Derechos Humanos y de 
Género en Desarrollo. Doce meses. 
 
3.2.4. El 100% de los proyectos financiados sigue los principios de no 
discriminación por razón de sexo, orientación sexual, identidad de 
género, raza, etnia o religión. Doce meses. 
 

 
Según establece el PG, todas las acciones que se pongan en marcha en 
materia de Cooperación para el Desarrollo durante el periodo de vigencia del 
mismo se articularán a partir de nueve ejes de trabajo desde un enfoque de 
Derechos y de Género en Desarrollo y siguiendo los principios de no 
discriminación por razón de sexo, orientación sexual, identidad de género, raza, 
etnia o religión, a los que habría que añadir el nuevo eje de Migraciones y 
Desarrollo (diez ejes en total por tanto).  
 
Estos ejes de trabajo se harán operativos en el terreno a partir de una serie de 
líneas de acción con las que todas y cada una de las intervenciones de 
cooperación puestas en marcha por parte de las instituciones de la Comunidad 
Autónoma de Extremadura han de vincularse.  
 
El PA 2016 menciona únicamente siete ejes de trabajo (incluyendo Migraciones 
y Desarrollo). Para nuestro análisis se van a considerar los nueve ejes 
recogidos en el PG con sus correspondientes líneas de actuación,  tal y como 
se recoge en los indicadores 3.2.1 y 3.2.2.   
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Cuadro nº 1.- El Plan General de la Cooperación Extremeña 2014-2017 establece nueve ejes de 

trabajo que se deben operativizar en el terreno mediante unas líneas de acción:  

 
1.- El apoyo a los procesos democráticos y el Estado de Derecho, en concreto se trabajará en materia de:    

 Fortalecimiento de la estructura y los sistemas de gestión del sector público.    

 Apoyo específico a instancias que fortalezcan el Estado de Derecho y la garantía de los Derechos Humanos 
en los países y territorios de intervención. Tienen cabida además en esta línea de trabajo las acciones de 
fortalecimiento de la sociedad civil y sus organizaciones, el aumento de la transparencia y el buen gobierno. 
Se primarán las acciones que tengan como beneficiarios a los   grupos excluidos o en peligro de exclusión. 

   
 
2.- La búsqueda de la reducción de las desigualdades, la vulnerabilidad y la pobreza extrema    

Para ello se apoyarán las políticas de prevención y los Programas de protección social en los países de intervención.  
 
3.- La construcción de oportunidades económicas para las personas con menos recursos económicos para lo que se 

priorizarán:  

 Intervenciones de Desarrollo rural y territorial, considerándose la agricultura como un sector clave.    

 Seguridad y soberanía alimentaria, considerándose un sector clave el fomento de la pequeña y mediana 
empresa agrícola y ganadera.    

 
4.- El fortalecimiento de las Políticas de Servicios Sociales Básicos (*).    

 

Educación:  
  
 Fortalecimiento de los sistemas educativos nacionales con atención específica al papel del 

sector público: 
 Apoyar el fortalecimiento institucional de los sistemas educativos locales. 

 Contribuir a la universalización del acceso y finalización de la educación básica de los grupos de 
población más. Vulnerables con un enfoque de equidad. 

 La mejora del acceso de las niñas a la educación. 

 Contribuir a la mejora de la calidad educativa con el fin de facilitar la apropiación de los aprendizajes, 
habilidades y capacidades básicas. 

 Contribuir a la formación superior de carácter especializado en áreas estratégicas para el desarrollo 
de los países del sur. En esta labor el papel que puede jugar la Universidad de Extremadura es muy 
importante. 

 Contribuir al intercambio e conocimientos a partir de la potenciación de la Investigación, innovación y 
Estudios sobre Desarrollo. Como en la actividad anterior, el papel de la Universidad de Extremadura 
se considera fundamental. 

 
Salud:  El fortalecimiento de los sistemas públicos de salud de calidad y equitativos. 

 Apoyar programas de salud definidos por los gobiernos locales teniendo presente, en todo 
momento, el principio general antes señalado relativo a la necesidad de ser selectivos a la 

hora de dar financiación directa para infraestructuras. 
 

Agua, higiene y 
saneamiento: 

 El apoyo a la gestión pública de los recursos hídricos. 

 La mejora del acceso a los servicios de agua y saneamiento como forma de abordar las 
causas de enfermedades. 

 El empoderamiento de la población para asegurar el mantenimiento y la calidad del servicio.  
 

Vivienda:  Asistencia técnica a las comunidades y administraciones locales para la adopción de normas 
de ordenación urbana, salud pública y protección medioambiental para la mejora de los 
asentamientos humanos. 

 Apoyo al fortalecimiento institucional, a las entidades locales o comunidades para la gestión 
de los asentamientos. 

 Apoyo a entidades nacionales y locales para la adopción de normas y medidas dirigidas a la 
prevención de desastres naturales. 
 

5.- La incorporación de la perspectiva de género: 

 Fomento de la transversalización del Enfoque de Género en Desarrollo en todas la intervenciones 
auspiciadas.  

 Promoción de órganos de gobierno paritarios en las entidades que gestionen fondos de la Cooperación 
Extremeña.  

 

6.- La Tecnología y la innovación.  

 Fortalecimiento institucional y fomento de políticas en materia de ciencia, investigación e innovación.    

 Incorporación de las TIC para la mejora de la gestión pública    

 Incorporación de las TIC para la mejora de los Servicios Sociales Básicos, especialmente en los   sectores 
de Salud y Educación.   

 
7.- La respuesta a las crisis humanitarias con calidad.   La coordinación en esta materia con la Oficina de Ayuda 
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El análisis de lo que ha sido la AOD extremeña y tal como pone de manifiesto 
el gráfico nº 3, nos permite afirmar que en el periodo objeto de la evaluación la 
mayor parte de los recursos se han destinado a financiar intervenciones de 
desarrollo referidas a Infraestructuras Sociales y Servicios en los que, como se 
verá más adelante, se incluyen los servicios sociales básicos. La ayuda 
concedida por estos conceptos ha supuesto el 49,89% del total, es decir, casi  
uno de cada dos euros invertidos.  
 
En segundo lugar, los sectores que han recibido más financiación han sido las 
intervenciones dirigidas a Sectores productivos con casi un 19%. 
 
 

La siguiente tabla muestra la distribución sectorial de la AOD extremeña de 
acuerdo con los criterios establecidos por el CAD de la OCDE. 
 
 

Gráfico nº 4.- Distribución sectorial de la AOD Extremeña en 2016  
(Fuente: elaboración propia a partir de la información disponible en Inf@OD) 

 

 

 

 

 
 

Humanitaria de la AECID se considera fundamental.     
 
8.- La construcción de una ciudadanía global en Extremadura comprometida con el desarrollo.    

  
9.- La integración de la protección del medio ambiente    
Para ello, se apoyarán prácticas e iniciativas ecológicamente sostenibles, analizando los posibles efectos negativos 

para eliminarlos o mitigarlos e integrando a las comunidades locales en los procesos de gestión medioambiental.    
 
8. Migraciones y Desarrollo: 

 Contribuir a la formación de los diferentes actores de la cooperación extremeña en materia de codesarrollo.  

 Promoción de proyectos de desarrollo que impliquen a las personas migrantes. 
 
 
(*) Se procurará evitar, sobre todo en países de renta media, que la AOD extremeña sirva para las inversiones 

públicas de los gobiernos locales se destinen a otros sectores al liberarles de la responsabilidad del esfuerzo que les 
corresponde. Además, cualquier infraestructura que pudiera financiarse con recursos de la Cooperación Extremeña 
deberá tener garantizada su sostenibilidad. Para ello, al final del periodo de vigencia del Plan, se comprobará la 

sostenibilidad de los proyectos financiados o cofinanciados por la AEXCCID con componente mayoritario 
infraestructural en los sectores mencionados. 
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La siguiente tabla compara la AOD comprometida y desembolsada en el 
periodo 2014 - 2016 con el objeto de poner de manifiesto la evolución en 
materia de concentración sectorial. 
 

Tabla nº 11.- Distribución sectorial de la AOD Extremeña en periodo 2014 - 2016  
(Fuente: elaboración propia a partir de la información disponible en Inf@OD) 

 

 

Tomando como referencia la AOD desembolsada, en 2014 y 2015 también se 
destinaron la mayor parte de los recursos a financiar intervenciones de 
desarrollo referidas a Infraestructuras Sociales y Servicios (un 58% y un 47% 
del total de la AOD desembolsada), ocupando el segundo lugar la Educación 
para el Desarrollo en 2014 (con un 24%) y la Ayuda Humanitaria en 2015 (con 
el 22,84%).   
 
En cuanto a la AOD comprometida, en 2014 fueron siete los sectores CAD en 
los que se concentraron las intervenciones financiadas frente a los cinco 
sectores en 2015 y los ocho de 2016. 
 
Si realizamos un análisis de los sectores que definen el ámbito de los proyectos 
aprobados con más detalle (código CRS) el resultado es el que muestra la 
siguiente tabla.  
 

Tabla nº 12 -Distribución sectorial código CRS AOD desembolsada 2015 y 2016  
(Fuente: elaboración propia a partir de la información disponible en Inf@OD). 
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Gráfico nº 5.- Comparativa distribución sectorial código CRS AOD desembolsada 2015 y 2016  
(Fuente: elaboración propia a partir de la información disponible en Inf@OD). 

 

  
 
Como puede apreciarse en las tablas anteriores, la totalidad de la ayuda oficial 
desembolsada se corresponde con alguno de los sectores priorizados en el PG 
y en el PA alcanzándose por tanto el objetivo establecido en el indicador 3.2.1.  
 
En lo que se refiere a la distribución por sectores destaca el de SSB en el que 
se invirtió un 42% del total desembolsado, casi 6 puntos más que en 2015, 
debido a un incremento de la financiación de proyectos de Agua y Saneamiento 
y de Salud. Esta concentración de recursos de la AOD extremeña en SSB 
supone una continuidad respecto a años anteriores ya que coinciden en 2015 
los sectores en los que tradicionalmente se ha venido invirtiendo la ayuda de la 
Junta de Extremadura. Así, la evaluación correspondiente al ejercicio 20135 
reflejaba que este sector había absorbido un 39,41% del total de la ayuda 
extremeña concentrándose solo en los subsectores de Educación y Salud un 
28,12% del total.    
 
Como ponen de manifiesto las tablas anteriores Desarrollo Rural y Salud son 
los ámbitos en los que de forma mayoritaria se ha invertido la AOD extremeña, 
representando ambos casi un 40% del total de la ayuda, lo que ha supuesto un 
cambio con respecto a 2015 por la disminución de recursos invertidos en 
Educación que han pasado de suponer casi un 20% en 2015 al 13% en 2016.  
 
El detalle por sector se presenta en las dos tablas siguientes en las que se ha 
diferenciado entre SSB y el resto de sectores.  
 
  

                                                
5 “Informe sobre la AOD de la AEXCID en el ejercicio 2013”. Pág. 27.Tabla nº 6 Distribución sectorial 

de acuerdo con las prioridades establecidas en el PG y PA.  
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Tabla nº 13 a.- Distribución sectorial Sª Sociales Básicos detallada AOD 2014 a 2016  
(Fuente: elaboración propia a partir de la información disponible en Inf@OD) 
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Tabla nº 13 b.- Distribución sectorial detallada resto sectores AOD 2014 a 2016  
(Fuente: elaboración propia a partir de la información disponible en Inf@OD) 
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Si relacionamos esta información con los Ejes de Trabajo y Líneas de Acción 
del PG se aprecia que todas las intervenciones tienen cabida en los mismos.  
 
La distribución se refleja en la tabla siguiente.  
 
Tabla nº 14 .- Inversión AOD por ejes de trabajo y líneas de acción recogidos en PG y PA  

(Fuente: elaboración propia a partir de datos Info@OD y Seguimiento AOD MAEC) 
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Pasaremos a continuación al análisis por eje de trabajo.   
 
Eje nº 1.- Apoyo a los procesos democráticos y al estado de derecho:  

 
A este eje de trabajo se ha destinado un 7,64% de la AOD de la AOD 
desembolsada extremeña en 2016, cuatro puntos menos que lo desembolsado 
en 2015.  La distribución por intervenciones se recoge en la tabla siguiente. 

 
Tabla nº 15 .- Intervenciones financiadas 2016.  

Eje PG Apoyo a los procesos democráticos y al estado de derecho.     
(Fuente: elaboración propia a partir del informe de Seguimiento AOD 2016 MAEC) 

 

 
 
 
Eje nº 3.- Construcción de oportunidades económicas para las personas 
con menos recursos económicos:  

 
Este eje temático concentra un 20,30% de la AOD desembolsada extremeña 
en 2016 lo que representa algo más de 1,4 millones de euros. La distribución 
por intervenciones se recoge en la tabla siguiente. 
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Tabla nº 16 .- Intervenciones financiadas 2016.  

Eje PG Construcción de oportunidades económicas para las personas con menos recursos económicos.     
(Fuente: elaboración propia a partir del informe de Seguimiento AOD 2016 MAEC) 

 

 



                                                                
                                                                       

                                     

40 

 

Eje nº 5.- Tecnología e Innovación 
 
A este eje se han destinado 67.821,48 €  que representan un 0,98% del total de 
la AOD desembolsada en 2016 (inferior al 1.38% alcanzado en 2015). La 
distribución por intervenciones se recoge en la tabla siguiente. 
 

Tabla nº 17 .- Intervenciones financiadas 2016.  
Eje PG Tecnología e Innovación      

(Fuente: elaboración propia a partir del informe de Seguimiento AOD 2016 MAEC) 

 
Por su parte, los baremos de puntuaciones de los proyectos no valoran el que 
se orienten dichos proyectos hacia aquellos ámbitos en los que la Junta de 
Extremadura presenta ventajas comparativas con respecto a otros donantes.  
 
 
Eje nº 6.- Servicios Sociales Básicos: 

 
El PA señala que en materia de SSB se pretende incidir sobre cuatro áreas: 
Educación, Salud, Agua y Saneamiento y Vivienda, a los que se ha dedicado 
un 42% de la AOD desembolsada en 2016 (seis puntos por encima de lo 
dedicado en 2015). De la totalidad de recursos destinados a Servicios Sociales 
básicos, un 13,22% ha sido para Educación, un 19,44% para Salud, para Agua 
y Saneamiento un 7,14% y para intervenciones en materia de vivienda y otros 
servicios sociales (empleo) un 2,09%. 
 
Tanto el PG como el PA especifican que se procurará evitar, especialmente en 
países de renta media, que la ayuda oficial extremeña sirva para que las 
inversiones públicas de los gobiernos locales se destinen a otros sectores al 
liberarles de la responsabilidad de realizar el esfuerzo que les corresponde. 
Además, en el caso de que se financie cualquier infraestructura con recursos 
de la Cooperación Extremeña deberá tener garantizada su sostenibilidad, para 
lo que será útil comprobar la sostenibilidad de los proyectos financiados al final 
del periodo de vigencia del PA. 
 
A la vista de los expedientes de solicitud que han sido aprobados, se aprecia 
que sí que se han financiado infraestructuras. En los apartados 9.5 y 9.6  de los 
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formularios de solicitud de subvenciones tanto por el procedimiento de 
concurrencia competitiva como en la convocatoria abierta, se hace referencia a 
la viabilidad (que, en lo que se refiere a la inversión de los bienes inmuebles se 
enfoca exclusivamente pidiendo que se aclare la propiedad de dichos bienes 
una vez finaliza la ayuda) y sostenibilidad (del proyecto, no específicamente de 
las infraestructuras).        
 
La distribución por intervenciones se recoge en la tabla siguiente: 
 

Tabla nº 18 .- Intervenciones financiadas 2016.  
Eje PG Servicios Sociales Básicos     

(Fuente: elaboración propia a partir del informe de Seguimiento AOD 2016 MAEC) 
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Eje nº 7.- Integración de la protección del medio ambiente 

 
A este eje de trabajo se han destinado 93.890,29 €, un 1,35% de la AOD 
desembolsada. La distribución por intervenciones se recoge en la tabla 
siguiente. 
 

Tabla nº 19 .- Intervenciones financiadas 2016.  
Eje PG Protección del medio ambiente 

     (Fuente: elaboración propia a partir del informe de Seguimiento AOD 2016 MAEC) 

 

 

 
Ejes nº 8 y 9.- Respuesta a crisis humanitarias con calidad y Construcción 
de una ciudadanía global comprometida con el desarrollo  
 
Estos ejes de trabajo merecen capítulos específicos en el PA 2016 con sus 
resultados esperados e indicadores por lo que para respetar la estructura que 
estamos siguiendo en el presente informe en el que se sigue el orden del citado 
Plan, se tratará más adelante.  
 
 
Una vez vistos los ejes de trabajo y a modo de conclusión, el análisis realizado 
nos permite afirmar que la totalidad de la ayuda oficial desembolsada se 
corresponde con alguno de los sectores priorizados en el Plan General y en el 
Plan Anual destacando el de Servicios Sociales Básicos que representan casi 
el 42% del total de la AOD extremeña desembolsada en 2016, habiéndose 
alcanzado por tanto el objetivo establecido en el indicador 3.2.2.   
 
Para concluir el análisis de los ejes de trabajo integrados en el instrumento de 
Cooperación al Desarrollo nos referiremos a la financiación comprometida por 
medio de los proyectos aprobados en la convocatoria de concurrencia 
competitiva así como en la de concesión directa.   
 
La convocatoria de subvenciones por concurrencia competitiva de 2016 
establece en su art. 8) una previsión presupuestaria de 2.700.000 €. Se han 
concedido un total de 31 proyectos por valor de 2.940.530,57 €: 16 de 
Cooperación para el Desarrollo por un importe de 2.352.420,72 € (media por 
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proyecto de 147.026,30 €) y 15 de EpD por importe de 588.109,85 € (media por 
proyecto es de 39.207,32 €). 
 
Mediante concesión directa se han aprobado un total de 19 proyectos: seis de 
Cooperación para el Desarrollo, ocho de Sensibilización, dos de Formación y 
tres de Investigación, por un importe total de 1.159.114,12 €, siendo la 
subvención media por proyecto de 61.066,01 €. 
 
En las siguientes tablas se relacionan las intervenciones de Cooperación para 
el Desarrollo aprobadas en 2016 mediante ambas modalidades (concurrencia 
competitiva y concesión directa). 
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Tabla nº 20- Relación de proyectos de Cooperación para el Desarrollo aprobados  
2016 mediante concurrencia competitiva 

(Fuente: elaboración propia a partir de la información publicada en el DOE) 
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Tabla nº 21- Relación de proyectos de Cooperación para el Desarrollo aprobados  
2016 mediante concesión directa 

(Fuente: elaboración propia a partir de la información publicada en el DOE) 
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Por último, señalaremos como ya hicimos en el apartado en el que 
analizábamos la Concentración geográfica, que los baremos de puntuaciones 
para la valoración ex - ante de proyectos presentados por las ONGD no 
imposibilitan, al menos en teoría, que un proyecto que no esté alineado con 
ninguna de las prioridades sectoriales, alcance la puntuación necesaria para 
ser aprobado ya que de cien puntos posibles solo se asignan cinco sin que 
obtener cero puntos (la intervención propuesta no cumple con ninguna de las 
prioridades establecidas) signifique que el proyecto no es elegible, por lo que, 
si existe coherencia entre los proyectos y las prioridades del PG y el PA es 
porque las propias entidades optan por presentar iniciativas que encajan con 
las citadas prioridades. 

 
Ejes nº 2 y 4.-Los ejes transversales: No discriminación e Incorporación 
de la perspectiva de género  
 
Para finalizar el análisis del grado de cumplimiento del resultado 3.2. de 
Concentración sectorial, habría que referirse, de acuerdo con lo establecido en 
el indicador 3.2.3 si los proyectos aprobados se han formulado bajo el enfoque 
de Derechos Humanos y de Género en Desarrollo y si siguen los principios de 
no discriminación por razón de sexo, orientación sexual, identidad de género, 
raza, etnia o religión 
 
En lo que se refiere a la incorporación de la perspectiva de género que recoge 
el PG lo que se pretende es combatir las discriminaciones por razón de sexo 
transversalizando el enfoque de Género en Desarrollo (GED) en todo el ciclo 
de las intervenciones que se pongan en marcha (planificación, ejecución, 
seguimiento y evaluación).  
 
Es un eje que normalmente se implementa de forma transversal, aunque 
pudieran financiarse proyectos cuyo objetivo específico sea combatir las 
discriminaciones por razón de sexo. 
 
Los baremos de puntuaciones recogidos en los criterios objetivos para el 
otorgamiento de subvenciones valoran que los proyectos incorporen la 
perspectiva de género de forma que se añade puntuación si se ha integrado 
dicha perspectiva en la formulación de los mismos pero no es excluyente si no 
se ha considerado, dicho esto, se han producido avances en esta materia 
respecto a 2015 al pedirse a las entidades solicitantes de subvenciones que 
realicen un análisis previo sobre las relaciones de género y una descripción de 
cómo se integra la perspectiva de género en las actuaciones propuestas. 
 
Como se ha señalado, para hacer una estimación de la AOD desembolsada 
destinada a este componente, se ha tomado como referencia el enfoque de 
Género que consta en el Seguimiento de la AOD del MAUEC, que posibilita 
diferenciar cuándo el enfoque es abordado de forma “Principal” y cuándo es 
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“Significativo”. Un 17,12% de la AOD desembolsada en 2016 tenía este 
enfoque (1.189.928,07 €). La distribución por intervenciones se recoge en la 
tabla de la página siguiente. 
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Tabla nº 22 .- Intervenciones financiadas 2016.  
Eje PG Género 

     (Fuente: elaboración propia a partir del Seguimiento AOD 2016 del MAEC) 
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En el caso del EBD, no se hace mención, y por tanto, es irrelevante a efectos 
de puntuaciones en los baremos recogidos en las bases reguladoras.  
 
 
Eje nº 10. Movilidad Humana (Migraciones y atención a población 
refugiada)   
 

Este eje se introdujo en el PA 2016 con el fin de contribuir a la formación de los 
diferentes actores de la cooperación extremeña en materia de codesarrollo y la 
promoción de proyectos de desarrollo que impliquen a personas migrantes. 
 
Durante 2016 se aprobaron un total de 7 intervenciones por valor de 
552.271,96 €  en esta materia.  
  

Tabla nº 23 .- Intervenciones financiadas 2016.  
Eje Movilidad Humana 

     (Fuente: elaboración propia a partir de los datos publicados en el DOE) 

 

 
 
3.3.- Se ha puesto en marcha un proceso de revisión de las bases 
reguladoras y de los gastos subvencionables de tal manera que se 
adapten a la priorización geográfica y sectorial. 

 
Para medir la consecución de este resultado se definen como indicadores los 
tres siguientes junto con unos plazos previstos de ejecución:    
 

3.3.1.- Se abre un proceso de diálogo con los actores de la Cooperación 
Extremeña para revisar los criterios de baremación en materia de 
priorización geográfica. Seis meses. 
3.3.2.- Se abre un proceso de diálogo con los actores de la Cooperación 
Extremeña para revisar los criterios de baremación en materia de 
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adecuación a los ejes de trabajo y líneas de acción del PG de la 
Cooperación Extremeña. Seis meses. 
3.3.3.- Se abre un proceso de diálogo con los actores de la Cooperación 
Extremeña para revisar la disciplina de los gastos subvencionables y 
adaptarla a los retos planteados. Seis meses. 

 
En septiembre de 2015 se puso en marcha el proceso de diálogo que finalizó 
en febrero de 2016. La valoración realizada por el sector no gubernamental es 
en líneas generales positivo cuando se refiere a la revisión de las bases 
reguladoras.  
 
 
4.- Estrategia de Colaboración con ONGD  

 
Los resultados esperados para este objetivo son dos:  
 
4.1.- Elaborado un marco de trabajo con la participación de la AEXCID y las 
ONGD. 
4.2.- Incrementado el papel de la Cooperación Extremeña en Europa. 
 
4.1.- Elaborado un marco de trabajo con la participación de la AEXCID y 
las ONGD. 
 
Para medir la consecución de este resultado se definen los siguientes 
indicadores:    
 

4.1.1.- Se establece y consolida una relación de colaboración con las ONGD. 
Doce meses. 
4.1.2.- Se han revisado y elaborado Bases Reguladoras de las ayudas en 
materia de cooperación internacional para el desarrollo con la participación 
activa de ONGD y AEXCID. Seis meses. 
4.1.3.- Reconocida la figura de agrupación de entidades en las Bases 
Reguladoras de las ayudas en materia de cooperación internacional para el 
desarrollo. Seis meses. 
 

 

Sin que se haya formalizado un marco de trabajo con las ONGD en 2016, 
desde la CONGDEX se manifiesta que la comunicación con la AEXCID ha 
mejorado.   
 
En lo que se refiere al proceso de elaboración de las nuevas bases, tal como 
se indicaba en el apartado anterior, la Coordinadora lo valora positivamente 
considerándolo participativo y abierto.   
 
En relación al indicador 4.1.3, las citadas bases reconocen la figura de la 
agrupación de entidades a la hora de presentar proyectos a las convocatorias 
de subvenciones.  
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4.2.- Incrementado el papel de la Cooperación Extremeña en Europa. 

 
Para medir la consecución de este resultado se definen los siguientes 
indicadores:    
 

4.2.1.- Fortalecidas las relaciones de trabajo entre la AEXCID, las ONGD 
extremeñas y la Comisión Europea y los Estados Miembros. Doce meses. 
4.2.2.- Se ha formado y asesorado a las ONGD extremeñas sobre Programas 
Europeos de Cooperación Internacional para el Desarrollo. Doce meses. 
4.2.3.- Se ha fomentado la participación de la AEXCID y las ONGD extremeñas 
en plataformas y redes europeas. Doce meses. 
 
Durante 2015 se incorporó a la AEXCID una técnico de apoyo a las ONGD 

cuya función fundamental es apoyar a la AEXCID y a otros actores de la 

sociedad civil para acceder a fondos de la UE.  Además informa de la 

publicación de las Convocatorias de los diferentes Programas Europeos 

dirigidas a ONG. Presta asesoramiento y apoyo a la ONGD extremeñas de 

cara a su participación en Programas Europeos  Competitivos 2014-2020 y da 

impulso de la participación de entidades extremeñas en Programas/ propuestas 

Europeas, como por ejemplo ha apoyado la participación de FELCODE en las 

convocatorias de proyectos de Europeaid.  

 
Se ha realizado un taller impartido por la técnica de AEXCID y la técnica de 
Fondos Europeos de la DG de Acción Exterior de la Junta de Extremadura.  
 
Se ha impulsado la participación de ONGDS en Formación sobre Programas 
Europeos Competitivos 2014-2020.   
 

En relación al indicador 4.2.3. el 4 de noviembre de 2016 se firmó un 
memorándum de entendimiento con el Instituto Camões y la AEXCID.  

 
Durante 2016 se ha impulsado la participación y la creación de una Red de 
Educación para el Desarrollo con entidades portuguesas (Instituto Camões, 
Plataforma Portuguesa de ONGDs, AUPEX y CONGDEX) cuestión que se 
formalizó mediante la firma de un memorándum de entendimiento entre las 
citadas entidades en junio de 2017. Se ha impulsado además la participación 
de la coordinadora de ONGDS en los Días Europeos del Desarrollo.  
 
La valoración desde el sector no gubernamental a estas iniciativas es positiva.  
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5.- Mejora del Seguimiento y Evaluación  
 

El PA establece como resultados vinculados a este objetivo los tres siguientes:  
  
5.1.- Diseñada una herramienta para la sistematización de la información 
resultante de las acciones acompañadas. 
5.2.- Incorporado un modelo de gestión para la evaluación de las acciones 
acompañadas. 
5.3.- Creado un modelo de gestión que incorpore auditorías en los proyectos 
financiados. 
 
 
5.1.- Diseñada una herramienta para la sistematización de la información 
resultante de las acciones acompañadas. 

 
Para medir la consecución de este resultado se definen los siguientes 
indicadores:    
 
5.1.1.- Se incorporan elementos vinculados a los modelos de informe de 
justificación establecidos así como a los estándares de las evaluaciones 
finales. Doce meses. 
5.1.2.- Puesta en funcionamiento la herramienta de sistematización de la 
información. Doce meses. 
5.1.3.- Elaboración de una memoria anual de actividades. Doce meses. 
 

La AEXCID indica que se durante el ejercicio se ha estado trabajando en la 
mejora de su base de datos.    
 
 
5.2.- Incorporado un modelo de gestión para la evaluación de las acciones 
acompañadas. 

 
Para medir la consecución de este resultado se definen los siguientes 
indicadores:    
 
5.2.1.- Se incluye en las bases reguladoras de las ayudas el procedimiento 
para la contratación de evaluaciones externas. Seis meses. 
5.2.2.- Se elaboran estándares de calidad para la evaluación conforme a los 
propuestos por la Red de Evaluación del CAD. Seis meses. 
  

Ambas cuestiones se han incorporado a las Bases. Las evaluaciones externas 
son voluntarias por lo que su inclusión depende de la voluntad de la ONGD que 
solicita la subvención.    
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5.3.- Creado un modelo de gestión que incorpore auditorías en los 
proyectos financiados. 
 

Para medir la consecución de este resultado se definen los siguientes 
indicadores:    
 

5.3.1.- Se incluye en las bases reguladoras de las ayudas el procedimiento 
para la contratación de auditorías externas. Seis meses. 
5.3.2.- Se promueve la incorporación de auditorías en la gestión de proyectos. 
Doce meses. 
 
Ambas cuestiones se han incorporado a las Bases. 
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6.- Transparencia y Rendición de cuentas  
 
El PA 2016 establece como resultado vinculado a este objetivo el siguiente:  
 
6.1.- Ampliada la información relativa a los recursos públicos. 
 
Para medir la consecución de este resultado se definen los siguientes 
indicadores:    
 
6.1.1.- Se mantiene actualizada la base de datos autonómicos con el sistema 
Info@od. Doce meses. 
6.1.2.- Se actualiza de manera periódica el espacio on- line de información 
sobre las ayudas en materia de cooperación. Doce meses. 
 
El primer indicador se refiere al envío de información al Servicio de Estadística 
de SGCID sobre las acciones realizadas por la AEXCID mientras que el 
segundo indicador se refiere a la actualización de la WEB de la Agencia. 
Ambas cuestiones se han venido realizando durante 2016. 
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7.- Educación para el Desarrollo 
 
Con ocasión del IV Congreso de Educación para el Desarrollo (EpD) celebrado 
a finales de 2014, se inició por parte de las ONGD extremeñas un proceso de 
reflexión profunda sobre el concepto de Educación para el Desarrollo y su 
capacidad de transformación social. En el PA se incluye este nuevo enfoque 
discutido por los diferentes actores de EpD incluyendo elementos que permitan 
mejorar la coordinación de los actores ya existentes e incorporar a los 
movimientos sociales y otras organizaciones de la sociedad civil a las acciones 
de ED impulsadas desde la AEXCID. 
 
Según consta en el Decreto 59/2016 de 10 de mayo (Decreto de Bases), en las 
disposiciones específicas de subvenciones a proyectos de Educación  para el 
Desarrollo por el procedimiento de concurrencia competitiva, la finalidad de las 
intervenciones debe ser la generación en la ciudadanía extremeña de una 
conciencia crítica sobre la realidad mundial y la promoción de herramientas 
para la participación y la transformación social en claves de justicia y 
solidaridad mediante procesos educativos constantes. 
 
Continúa la Orden de Bases indicando que se podrán subvencionar proyectos 
relacionados con todos o alguno de los siguientes ámbitos: la sensibilización, 
concienciación, educación-formación de la población extremeña sobre las 
causas de la pobreza, su relación con las vulneraciones de derechos y las 
estructuras que la perpetúan, las realidades del Sur, la interdependencia y la 
globalización, los ODS y sobre las prácticas y actuaciones que inciden o 
pueden incidir en los procesos que generan desigualdades. 
 
Por su parte, el PG deja constancia de la apuesta del Gobierno Autonómico por 
una Educación para el Desarrollo eficaz y de sexta generación, marcando un 
objetivo presupuestario concreto que no existía en el PG anterior (el 10% de la 
AOD extremeña), aunque los recursos comprometidos y desembolsados 
durante los dos primeros ejercicios como se aprecia en la siguiente tabla estén 
lejos de este objetivo.  
 

Tabla nº 24.- AOD comprometida y desembolsada en EpD  en 2014-2016 
(Fuente: elaboración propia a partir de la información de Info@OD) 
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La tabla anterior pone de manifiesto cómo, en los tres primeros años del PG, se 
ha alcanzado el 7,18% de AOD comprometida en EpD, aunque la AOD 
desembolsada ha sido cuatro puntos inferior (7,02%). Para alcanzar el objetivo  
de destinar un 10% de la AOD a EpD a la finalización del PG, los desembolsos 
realizados en 2017 tendrán que incrementarse al menos tres puntos sobre el 
acumulado actual.  
 
Tomando como fuente Info@OD, en 2016 se han desembolsado 491.030,77 € 
que representan un 7,07% del total de la ayuda desembolsada en el ejercicio, 
frente a los 394.314 € desembolsados en 2015 (un 5,53% del total de la AOD 
desembolsada en el ejercicio).  

 
Tabla nº 25.- Desembolsos 2016.  

Eje PG Educación para el Desarrollo 
     (Fuente: elaboración propia a partir del informe de Seguimiento AOD 2016 MAEC) 

 

*La diferencia de esta cantidad con la que recoge la Tabla nº 21.- Inversión AOD por ejes de trabajo y líneas de acción recogidos en el PG y el PA 
se debe a que no coincide la relación de proyectos en el documento de Seguimiento de la AOD 2015 del MAEC ni en Inf@AOD con las cifras 
agregadas facilitadas por estas herramientas. En todo caso las diferencias no se consideran relevantes a efectos de análisis.   
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De dichos proyectos, uno es de la convocatoria 2016 (CONGDEX), ocho 
corresponden a la convocatoria de 2015, tres a la de 2014 y otros tres a la de 
2013. 
 
En lo que se refiere a AOD comprometida, en 2016 se aprobaron quince 
proyectos mediante concurrencia competitiva en la convocatoria de Educación 
para el Desarrollo por un monto total de 588.109,85 €, lo que supone un 
10,03% de la AOD comprometida de dicha anualidad que asciende como 
hemos visto anteriormente a 5.864.575,52 €. La convocatoria de subvenciones 
para proyectos de EpD de dicha anual en su art.10) establecía una previsión 
presupuestaria de 600.005 €, quedando un 1,98% de la misma sin ejecutar. 
 
En otro orden de cosas, de acuerdo con el Decreto de Bases: “se tramitarán 
por el procedimiento de concurrencia competitiva mediante convocatoria” 
cuestión que se ha cumplido ya que todas las intervenciones financiadas en 
materia de EpD lo han sido utilizando el citado procedimiento.  
 

Tabla nº 26.- Relación de proyectos de Educación para el Desarrollo aprobados  2016 
(Fuente: elaboración propia a partir de la información publicada en el DOE) 
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El PA recoge un solo resultado para este instrumento:  
 
7.1.- Mejorada la eficacia de la acción de la AEXCID en materia de 
Educación para el Desarrollo. 

 
Para medir la consecución de este resultado se definen los siguientes 
indicadores:    
 

7.1.1.- Incorporados nuevos criterios de valoración a las Bases 
Reguladoras para proyectos de ED. Seis meses. 
7.1.2. Creado un grupo de trabajo transfronterizo. Doce meses 

 
Se han incorporado nuevos criterios de valoración en las Bases reguladoras 
para proyectos de EpD. La CONGDEX considera que deben seguir 
revisándose (Vid cuadro nº 5).   
 
En cuanto a la creación del grupo de trabajo transfronterizo hispano luso en 
materia de ED, ya nos referimos a él en el punto nº 4 de este mismo apartado 
cuando hacíamos referencia a la Estrategia de Colaboración con ONGD. 
Indicábamos allí que se ha previsto la participación e implicación activa en de la 
AEXCID, la CONGDEX, la Asociación de Universidades Populares de 
Extremadura, la Plataforma de ONGD portuguesa y Camões – Instituto de 
Cooperación y de Lengua de Portugal, al objeto de aprovechar las sinergias 
resultantes consiguiendo así un efecto multiplicador de los impactos positivos 
de las diferentes acciones que se llevan a cabo tanto en Portugal como en 
Extremadura. La valoración que hace la CONGDEX de esta iniciativa es 
positiva (Vid. cuadro nº 4 anterior)  
 
 
8.- Acción Humanitaria 

 
Según consta en el PG la AH para la Cooperación Extremeña tiene el objetivo 
de salvar vidas y aliviar el sufrimiento humano, manteniendo la dignidad de las 
personas afectadas por una crisis causada por la mano del ser humano o por 
desastres naturales, siempre sin condicionante alguno y respetando los 
principios humanitarios de humanidad, independencia y neutralidad. Por tanto, 
abarcaría: 
 

1. La respuesta ante desastres 
2. La ayuda a crisis prolongadas en el tiempo (respuesta continuada, 

incluso por años, para acometer tanto la asistencia y provisión de 
servicios básicos como la protección de poblaciones en riesgo de 
violencia u otras exacciones). 
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3. La rehabilitación temprana  (encaminada a la reconstitución de una 
situación mínimamente estable para habilitar procesos de desarrollo más 
profundos) y 

4. La mitigación de riesgos. 
 
Aunque las acciones que se aborden en materia de AH no están sometidas a 
las prioridades geográficas que vinculan al resto de intervenciones del PA, 
dada la tradición de trabajo de la Cooperación Extremeña en apoyo de la 
población saharaui, ésta representa una excepción siendo una prioridad 
durante el periodo de vigencia del PG. 
 
En el PA se define un solo Resultado para este instrumento:  
 
8.1. Mejorada la coordinación en materia de Acción Humanitaria. 
 
Para medir la consecución de este resultado se definen como indicadores los 
dos siguientes junto con unos plazos previstos de ejecución: 
 

8.1.1.- Revisado y evaluado el convenio de creación de un fondo 
humanitario en colaboración con los diferentes actores implicados. Seis 
meses. 
8.1.2.- Incrementada la coordinación y complementariedad de la AEXCID 
con la Oficina de Acción Humanitaria de la AECID, ONGD y departamentos 
de la Junta de Extremadura en acciones de AH. Doce meses. 

 
Los gestores de la AEXCID indican que no se ha avanzado lo suficiente en esta 
materia. Por el momento no se ha realizado ningún convenio para la creación 
de un fondo de AH en Extremadura.  
 
 
En lo que se refiere al Convenio con la OAH de la AECID como se indicaba 
anteriormente, en septiembre de 2016 la AEXCID dejó el convenio por lo que, 
desde esa fecha, la Junta de Extremadura no participa del fondo coordinado 
por la AECID.  
 
 
El análisis de los desembolsos en AH es el siguiente:  
 

Tabla nº 27.- AOD comprometida y desembolsada en Acción Humanitaria 

  en 2014-2016 
(Fuente: elaboración propia a partir de la información de Info@OD) 
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En los tres primeros años de vigencia del PG, la AOD desembolsada en AH ha 
alcanzado el 12,02% de AOD comprometida total en ese periodo, y la AOD 
desembolsada en AH ha ascendido al 14,63% de la desembolsada total, 
alcanzándose en ambos casos el objetivo fijado en el PG  de destinar un 10% 
de la AOD a AH.   
 
Tomando como fuente de información Info@OD, en 2106 se han 
desembolsado 412.598,28 € euros que representan un 5,94% del total de la 
ayuda desembolsada en el ejercicio.  
 
En lo que respecta a la AOD desembolsada el detalle de intervenciones se 
recoge en la tabla siguiente.   
 
 

 
 
 

Tabla nº 28.- Intervenciones financiadas 2016.  
Eje PG Acción Humanitaria 

     (Fuente: elaboración propia a partir del informe de Seguimiento AOD 2016 MAEC) 

 

 

 

El primero de los proyectos corresponde a la convocatoria de 2014, el segundo 
a la de 2015 y los dos restantes a la de 2016. 
  
En cuanto a la financiación comprometida de la AH en 2016 (concesión 
directa), la convocatoria de subvenciones de este año establece en su art. 8) 
una previsión presupuestaria de 812.166,47 €, aunque finalmente la AOD 
concedida en dicha convocatoria fue inferior: 737.166,46 €, habiendo quedado 
sin ejecutar un 9,23% de lo presupuestado. 
 
Según la información publicada en el DOE nº 155 del 11 de agosto de 2016 
han sido seis los proyectos aprobados en 2016 con el detalle de la tabla de la 
página siguiente.  
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Tabla nº 29.- Relación de proyectos de Ayuda Humanitaria aprobados en 2016 
(Fuente: elaboración propia a partir de la información publicada en el DOE) 

 

 
Los diez proyectos aprobados lo han sido mediante concesión directa, 
respondiendo al tipo de iniciativas definidas en el PA para este procedimiento 
de concesión.  
 
Como se aprecia en la siguiente tabla, el desglose por sectores CRS muestra 
que en 2016 se concentran todas las intervenciones de AH en el de Ayuda y 
Servicios de Emergencia (código CRS 72010) y en Ayuda Alimentaria de 
Emergencia (código CRS 72040) lo que supone una diferencia respecto a 2014 
en el que se aprobaron intervenciones en las diferentes dimensiones de este 
tipo de Ayuda (preventiva, respuestas ante desastres/emergencias, acciones 
de rehabilitación y reconstrucción post desastre/post emergencias).  
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Tabla nº 30.- Relación de proyectos por sector CRS de Acción Humanitaria 2014-2016 

(Fuente: elaboración propia a partir de la información publicada en Inf@OD) 

 

 
* Según la resolución de la convocatoria de Ayuda Humanitaria de 2015, las subvenciones concedidas 

han ascendido a 972.989,76 €. Dicha cantidad no coincide con la reseñada en esta tabla (708.990 €) 

debido a que el departamento de estadística de SGCID modifica la codificación de los códigos CAD y 

CRS de dos proyectos (15AH009 CEAR y 15AH012 Médicos Mundi) La suma de las subvenciones 

concedidas de ambos proyectos es de 264.000 € que es exactamente la diferencia entre ambas 

cantidades. 

 
** Como se ha indicado anteriormente, se ha realizado una reclasificación por parte del servicio de 

estadística de SGCID de un proyecto del sector Vivienda por valor de 197.862 € que no incluyen como de 

Ayuda Humanitaria en el Informe de Seguimiento de AOD 2015 del MAEC ni en Info@OD, por ello en 

las tablas construidas tomando como fuente estas herramientas del MAEC existe una diferencia ya que 

en éstas se recoge un total desembolsado en 2015 de 1.430.187,03 € en vez del 1.628.049 € que aparece 

aquí.    

 
La distribución geográfica de la AOD comprometida en 2016 se ha centrado en 
R.D. del Congo, Haití, Jordania, Líbano, Marruecos y Namibia, mientras que la 
desembolsada se ha ejecutado en Jordania, Líbano, Siria y PVD sin especificar 
(Convenios de refuerzo de capacidad de respuesta de Farmamundi y Cruz 
Roja Española). 
 

Señalaremos por último, que la única prioridad geográfica para Ayuda 
Humanitaria establecida en el PG es la Población Saharahui, habiendo un 
proyecto “Vacaciones en Paz” que no consta en Info@OD ni en seguimiento 
AOD del MAEC al estar codificado en sector CRS Educación (11220, 11240, 
11110) y EpD (99820). En la siguiente tabla se relacionan los proyectos con 
AOD comprometida y/o desembolsada en 2016: 

 



                                                                
                                                                       

                                     

65 

9.- Colaboración con los Actores de la Cooperación Extremeña 

 
De acuerdo con lo establecido en el apartado G) del PG, los actores de la 
política extremeña de Cooperación para el desarrollo son:  
 

1.- La Asamblea de Extremadura  
2.- El Consejo de Gobierno de la Junta de Extremadura  
3.- La Vicepresidencia Primera y Portavoz de la Junta de Extremadura  
4.- La AEXCID 
5.- Las Corporaciones Locales  
6.- Las ONGD  
7.- Las Universidades de Extremadura 
8.- Los Agentes Sociales (Organizaciones Empresariales y Sindicatos 
más representativos) 
9.- El Consejo Asesor de Cooperación para el Desarrollo 

 
Se trata de actores de distinta naturaleza que tienen roles diversos y bien 
definidos que conforman un modelo de participación en la política pública de 
desarrollo de la Junta de Extremadura de carácter multiactorial.  
 
En consonancia al reconocimiento que realiza el PG al rol de las ONGD como 
socios estratégicos para la cooperación oficial extremeña6,  estas entidades 
son un año más el actor que más peso tiene como canalizadores de la AOD 
extremeña, cuestión que corroboran las cifras globales de la AOD 
desembolsada en 2016 como se pone de manifiesto en la tabla siguiente, en la 
que se puede apreciar como ocho euros de cada diez han sido gestionados por 
medio de una de estas entidades.  
 

Tabla nº 31.- Distribución de la AOD desembolsada en 2014 a  2016 por actores 
(Fuente: elaboración propia a partir de la información facilitada por Inf@OD) 

 

 

                                                
6 El Plan General de la Cooperación Extremeña 2014-2017 en el Punto nº 5 de su Apartado G establece 

que “Las ONGD se han convertido en un socio estratégico para la Cooperación Oficial Extremeña hasta 

el punto de que no puede entenderse ésta sin el concurso de las organizaciones de la sociedad civil. 

Durante el presente ciclo de programación, las ONGD seguirán siendo un referente para la Cooperación 

Extremeña”.  



 

 

Mapa nº 2 .-AOD DESEMBOLSADA PROYECTOS AEXCID 2016 
Detalle entidades por zona geográfica y modalidad de cooperación 

 



 

 

 
Considerando las diferencias tan significativas entre AOD comprometida y 
desembolsada parece oportuno recoger el detalle comparativo de la 
distribución de la AOD comprometida y desembolsada por actores en el 
periodo 2014 a 2016, para ver la concreción de la Ayuda comprometida en 
ejercicios posteriores.  
 

Tabla nº 32.- Distribución de la AOD 2014 a 2016 
comprometida y desembolsada detallada por actores  

(Fuente: elaboración propia a partir de la información facilitada por Inf@OD) 
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Cruz Roja Española es la entidad que más fondos recibe en el periodo 2014-
2016, con una AOD comprometida total de 1.654.499,18 € y un 70,15% 
desembolsada (1.160.668,51 €), es decir, por cada 10 euros comprometidos se 
desembolsaron 7. La cantidad desembolsada para Cruz Roja en el periodo 
supone un 11% del total de la AOD desembolsada.  
 
Otra partida importante, de casi un 3% de la AOD desembolsada, la 
representan dos aportaciones a otras tantas agencias del sistema de NNUU 
(UNRWA y ACNUR) a pesar de que –como se ha comentado en ejercicios 
anteriores-  ni en el PG ni en el PA se establecen criterios y la AEXCID no 
cuenta con una estrategia en materia de cooperación multilateral.  
 
Dicho esto, y aunque en el conjunto de la AOD Extremeña de los últimos años 
no ha superado el 5% según se pone de manifiesto en la tabla siguiente, sería 
conveniente que se establecieran criterios desde la AEXCID para la realización 
de este tipo de aportaciones.  
 

Tabla nº 33.- Distribución de la AOD desembolsada en el periodo 2014-2016  
por naturaleza de actores 

(Fuente: elaboración propia a partir de la información facilitada por Inf@OD) 

 
 

 
En el PA se definen dos resultados, cada uno de ellos con dos indicadores 
asociados:   
 
9.1.- Fortalecidos mecanismos participativos entre los diferentes agentes. 

 
A dicho resultado se asocian dos indicadores con sus respectivos plazos de 
cumplimiento: 
 

9.1.1.- Consolidado el proceso de diálogo con el sector no 
gubernamental. Doce meses. 
9.1.2.- Establecido un espacio de diálogo para la definición y ejecución 
de la política de cooperación con todos los actores. Doce meses. 
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9.2.- Fortalecida la representación de actores de la cooperación 
extremeña. 
 
A dicho resultado se asocian dos indicadores con sus respectivos plazos de 
cumplimiento: 
 

9.2.1.- Ampliada la representación de actores de cooperación en el seño 
del Consejo Asesor. Doce meses. 
9.2.2.- Se integra a todos los actores en al menos 2 reuniones del 
Consejo Asesor. Doce meses. 

 
En lo que respecta al Consejo Asesor se ha abierto a otros actores en 2016 
siendo invitados representantes de partidos políticos con representación en la 
Asamblea de Extremadura y Diputaciones Provinciales de Cáceres y Badajoz. 
  
Durante el ejercicio no se elaboró una propuesta de reforma del Consejo 
Asesor sin perjuicio de que los actores en él representados son conscientes de 
que debe reformarse manifestando los responsables de la AEXCID su voluntad 
para abordar el tema en el marco de una reforma de la Ley de Cooperación de 
Extremadura. En relación a dicha Ley, se recoge, en el cuadro siguiente, 
algunos puntos que desde la CONGDEX se ven importantes. 
 
 
 
10.- Política de evaluación  
  
El PG señala que durante el periodo de vigencia del mismo, se realizarán 
esfuerzos para la mejora en materia de seguimiento y evaluación de las 
intervenciones puestas en marcha con recursos públicos.     
 
Algunas de las acciones concretas que se plantean abordar en esta materia 
son:  
 

 Formación dirigida a personal de la AEXCID y a técnicos y voluntarios 
de ONGD y otros actores en materia de seguimiento orientado a la 
gestión para resultados de desarrollo.   
 

 Vinculación gradual y paulatina de las Convocatorias de Subvenciones a 
los Resultados de Gestión establecidos en el Marco de Gestión y los 
Planes Anuales. 
 

 Introducción gradual de una vinculación  de los informes de seguimiento 
a los indicadores establecidos en los Planes Anuales, adaptando los 
formularios de seguimiento para esta finalidad.    
  

 Coordinación con la AECID en la definición de los Resultados de 
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Gestión y en los sistemas de reporte.   
 

 Fortalecimiento institucional de las instancias correspondientes de los 
países de intervención para establecer sistemas de seguimiento. 

 
 
Por su parte, en el PA se define un único resultado al que se asocian dos 
indicadores:   
 
10.1.- Mejorada la eficacia y eficiencia de la cooperación autonómica 
mediante un proceso de evaluación constante de las actuaciones llevadas 
a cabo. 

 
 

10.1.1.- Se ha incrementado el número de evaluaciones a proyectos 
financiados por la AEXCID. Doce meses. 

 
10.1.2.- Sistematización de evaluaciones promovidas y financiadas por 
AEXCID. Doce meses. 
 

En 2016 no se realizaron evaluaciones país ni se ha efectuado una 
sistematización de evaluaciones tal como se recoge en segundo indicador.  

 
 

11.- Informatización en la gestión y mejora de la eficiencia de la AEXCID 
 

El PA pone de manifiesto como la modificación normativa que supuso la 

publicación de la ley autonómica de subvenciones en marzo de 2011 ha 

implicado un notable incremento del volumen de trabajo técnico y 

administrativo de la AEXCID que, como veremos más adelante, no se ha 

visto acompañado por un incremento de personal en la Agencia 

habiéndose reducido respecto a 2010 la dotación económica para el 

capítulo I del presupuesto de la misma.   

 

Con el objetivo de incrementar la eficiencia del trabajo en general pero 

singularmente de la tramitación administrativa, se hace una apuesta por la 

incorporación de las nuevas tecnologías para ello, en 2016 se ha seguido 

profundizando en el trabajo iniciado en 2015 en materia de la tramitación 

electrónica de los expedientes previéndose que esté completamente 

operativa a principios de 2018. 
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Para conseguir estos objetivos, el PA establece como resultado el siguiente:  
 

11.1.- Mejorada la eficiencia en la gestión de solicitudes y expedientes. 

Los indicadores asociados a este resultado y sus plazos de consecución son 
tres:  

 
11.1.1.- El tiempo necesario para resolver las convocatorias de 
cooperación internacional para el desarrollo (concurrencia competitiva) y 
educación para el desarrollo (concurrencia competitiva) en 2016 es 
inferior a 2015. Seis meses. 
 
11.1.2.- El porcentaje de proyectos presentados no admitidos a la fase 
de valoración técnica por incidencias de tipo administrativo en las 
convocatorias de cooperación internacional para el desarrollo 
(concurrencia competitiva) y educación para el desarrollo (concurrencia 
competitiva) en 2016 es inferior a 2015. Seis meses. 
 
11.1.3.- El tiempo necesario para revisar expedientes en 2016 es inferior 
a 2015. Doce meses. 
 

Durante 2015 se puso en marcha un asistente on-line para la presentación de 
los proyectos de Cooperación al Desarrollo y EpD bajo la modalidad de 
concurrencia competitiva. La herramienta no funcionó bien por lo que las 
ONGD optaron por presentar los expedientes impresos no consiguiendo por 
tanto su objetivo esta herramienta.  
 
  
En lo que respecta a los tiempos de resolución de las convocatorias la realidad 
es que, en 2016, se consiguieron reducir los plazos para resolver la 
convocatoria por el procedimiento de concurrencia competitiva de Proyectos de 
Cooperación en 96 días, aunque en el caso de la de EpD aumentó 7 días. 

 
Tabla nº 34.- Plazos para resolver las convocatorias  

de concurrencia competitiva 2014-2016 
  (Fuente: elaboración propia a partir de la información DOE) 
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6.- ANÁLISIS DE INSTRUMENTOS, MODALIDADES Y PROCEDIMIENTOS 
DE COOPERACIÓN   
 

En el PA 2016 no se definen resultados e indicadores sobre las modalidades y 
procedimientos de cooperación.  
 
En lo que respecta a los instrumentos encontramos, tal como vimos en el 
capítulo de Eficacia, una mención en el PG relativa al porcentaje de la AOD 
que debe destinarse a proyectos de AH y de EpD a la finalización del periodo 
de vigencia del mismo. 
 
Las modalidades de intervención para la consecución de los fines establecidos 
en la Ley de Cooperación para el Desarrollo que constan en el PA, recogiendo 
lo establecido en el PG, son las siguientes:  
 

a)  Cooperación directa: aquella en la que el cooperante directo es la Junta 
de Extremadura y la Administración regional se implica directamente en las 
distintas fases del ciclo del proyecto —identificación, ejecución, seguimiento 
y evaluación—, siendo su principal agente.  

b)  Cooperación concertada: aquella en la que la Junta de Extremadura, a 
través de la AEXCID, asume un papel activo en la identificación, diseño y 
formulación de los proyectos.  

c)  Cooperación indirecta: aquella que se realiza a través de agentes 
externos la Junta de Extremadura, de tal manera que la labor fundamental de 
la AEXCID se refiere a la financiación y a la evaluación y seguimiento de los 
proyectos, delegando la identificación, diseño y formulación de los mismos.  

Para la concesión de subvenciones, continúa el PG, la AEXCID seguirá los 
siguientes procedimientos, dependiendo del instrumento de cooperación que se 
utilice: 
 
a)  En materia de cooperación internacional para el desarrollo, cabe utilizar dos 
procedimientos:  
 

1.- Las subvenciones tramitadas por el procedimiento ordinario de 
concurrencia competitiva, mediante convocatoria periódica.  

 
2.- Las subvenciones tramitadas por el procedimiento de concesión 
directa, a través de convocatoria abierta utilizándose las modalidades de 
cooperación directa y cooperación concertada antes descritas.  
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b)  En materia de educación para el desarrollo, las subvenciones se tramitarán 
por el procedimiento ordinario de concurrencia competitiva, mediante 
convocatoria periódica.  
 
c)  Para las acciones humanitarias, las subvenciones se tramitarán por el 
procedimiento de concesión directa, a través de convocatoria abierta, 
utilizándose las modalidades de cooperación directa, indirecta o cooperación 
concertada en sus diferentes dimensiones:    
 

1. Preventiva.   
2. Emergencia o respuesta ante desastres.   
3. Post emergencias o acciones de rehabilitación y reconstrucción post 
desastre.  

 
  
Ni el PG ni el PA establecen umbrales presupuestarios para cada una de las 
modalidades de cooperación y de procedimientos de concesión. 
 
Centrándonos en los procedimientos de concesión, la tabla siguiente pone de 
manifiesto que la distribución de las ayudas por concurrencia competitiva ha 
supuesto el 60,79% del total de la AOD comprometida en 2016 y el 39,21% lo 
ha sido mediante concesión directa. Podemos decir pues, que de cada 10 
euros de AOD que se comprometieron en 2016, 6 se hicieron por medio del 
procedimiento de concurrencia competitiva y 4 lo fueron por concesión directa.  
 
 

Tabla nº 35.- Distribución de la AOD comprometida(convocatorias) en 2016 
según el procedimiento de concesión  

(Fuente: elaboración propia a partir de la información publicada en el DOE) 

 
 
De los 29 proyectos aprobados mediante concesión directa,  10 corresponden 
a intervenciones de Acción Humanitaria, 6 de Cooperación al desarrollo, 8 a 
Sensibilización, 2 de Formación y 3 de Investigación. Por el procedimiento de 
concurrencia competitiva se han financiado 15 proyectos de Cooperación para 
el Desarrollo y otros 15 de Educación para el Desarrollo. En la convocatoria de 
Jóvenes Cooperantes han sido 9 los proyectos que han recibido financiación de 
la AEXCID. 
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Tabla nº 36.- Relación de proyectos aprobados convocatoria Jóvenes Cooperantes 2016 

(Fuente: elaboración propia a partir de la información publicada en el DOE) 

 
La subvención media por proyecto subvencionado en la convocatoria 2016 ha 
sido de 151.533 € para las intervenciones de cooperación para el desarrollo 
(Concurrencia competitiva) y 61.006,01 € para la convocatoria de concesión 
directa, de 39.207 € para Educación para el Desarrollo y de 73.716 € en Ayuda 
Humanitaria. El monto medio por proyecto en el caso de la convocatoria de 
Jóvenes Cooperantes ha sido de 8.791,12 €. 
 

Tabla nº 37 .- Resumen convocatorias  en 2016 por instrumento  
(Fuente: elaboración propia a partir de la información publicada en el DOE) 
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7.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 

A continuación, se recogen las principales conclusiones seguidas de las 
recomendaciones producto de éstas obtenidas a partir del análisis de la AOD 
de la Junta de Extremadura durante el ejercicio 2016: 

 
1.- Extremadura puede considerarse una región solidaria. En efecto, si 
calculamos la AOD de la Junta de Extremadura por habitante, la extremeña 
ocupa la segunda posición del conjunto de Administraciones Autonómicas con 
6,39 euros per cápita (6,70 € en 2015) solo por debajo del Gobierno Vasco y 
muy por encima de la media nacional que ha estado en 2016 en los 3,22 euros 
por habitante (2,93 € en 2015).  
 
2.-  El ejercicio 2016, como fue 2015, ha sido un año de recuperación en lo que 
respecta a ayuda desembolsada con un 118,51%. En el ejercicio 2016 la Junta 
de Extremadura se ha colocado en el quinto lugar (cuarto en 2015) del conjunto 
de los Gobiernos autonómicos en cuanto a desembolsos de AOD en números 
absolutos solo por debajo de los Gobiernos de Andalucía, País Vasco, 
Cataluña y Valencia.  
 
3.- El ejercicio 2016 es el tercero correspondiente al periodo de programación 
del Plan General 2014-2017 en el que se hicieron unas previsiones 
presupuestarias de 10.022.724 € por ejercicio que no han podido cumplirse en 
ninguno de los tres ejercicios transcurridos hasta el momento. El compromiso, 
de acuerdo con los Presupuestos Generales de la CA  para 2016 fue de 
10.082.745 €. 
 
Recomendación nº 1: Debe respetarse el compromiso de programar y 

desembolsar anualmente la cantidad establecida en el PG. Aún pudiendo 
existir desfases importantes entre lo comprometido y lo desembolsado, cuando 
hacemos el análisis año a año, según hemos visto, en los tres ejercicios de 
vigencia del actual PG deberían haberse comprometido un total de 30,06 
millones de euros a razón de 10,02 millones por anualidad. Si atendemos al 
desembolso efectivo la situación no resulta satisfactoria por cuanto se han 
desembolsado en los tres ejercicios 14,87 millones de euros lo que representa 
un 49,46% de lo que comprometido de acuerdo con los umbrales establecidos 
en el PG (como se indicaba el apartado correspondiente la ejecución 
presupuestaria ha sido muy desigual en los últimos tres ejercicios). Dicho esto, 
esto es relevante señalar  que existe voluntad por parte de la AEXCID para ir 
acercándose progresivamente a los montos de ayuda programados en el PG 
como lo demuestra el hecho de que en 2017 el desembolso efectivo de 
recursos de Ayuda Oficial ha superado los 14 millones de euros.  
 
4.- El desembolso total de AOD en 2016 fue de 6,95 millones de euros (en 
2015 7,33 mill. €). De esta cantidad 5,63 millones, lo que representa un 80,94% 
de lo desembolsado, fueron canalizados por medio de las ONGD lo que indica 
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el peso que las organizaciones de la sociedad civil tienen en la AOD 
extremeña. De entre todas las CCAA Extremadura ocupa el décimo lugar en 
porcentaje de ayuda canalizada vía ONGD. 
 
Recomendación nº 2: El PG señala que “se constituirá una mesa de diálogo 
para la definición de una estrategia de relación con el sector no gubernamental 
en la que, como no puede ser de otra forma, se tendrá en cuenta la visión de 
las ONGD. Para ello, se tendrán presentes los avances que en la materia se 
vayan produciendo en el proceso de diálogo de la Administración Central con la 
Coordinadora de ONGD- España”. 
 
Como se indicara en la evaluación de 2015, no se ha constituido una mesa de 
diálogo habiéndose tratado el tema en el Consejo Asesor. Merece destacarse 
que la valoración realizada por la CONGDEX en relación con los cauces de 
diálogo abiertos con la AEXCID es positiva reconociendo la cercanía y 
disponibilidad por parte de los responsables de la Agencia. Además, durante el 
ejercicio se culminó el trabajo iniciado en 2015 de revisión del decreto de bases 
reguladoras de las ayudas en materia de cooperación internacional para el 
desarrollo. 
 
       
5.- Aún estando establecido por la normativa reguladora, no todos los años han 
sido evaluados.    

 
Recomendación nº 3: Se recomienda continuar profundizando en la cultura de 
la evaluación tal como se hace en el presente ejercicio y se hizo en el anterior 
evitándose que queden años sin evaluar y no sólo porque la ley exija 
evaluaciones anuales sino en aras de la transparencia y la rendición de 
cuentas. Asimismo, en términos de eficacia y calidad de la ayuda, estos 
ejercicios de reflexión anual generan un corpus de conocimiento a partir de la 
existencia de una serie histórica de informes que permiten la mejora continua 
de los procesos de gestión de la Cooperación Extremeña y más allá de lo 
operativo, se convertirán también en instrumentos valiosos a la hora del diseño 
de las estrategias.   
 
6.- La cooperación extremeña ha mantenido su pertinencia en el marco de las 
prioridades y objetivos globales y transversales definidos en el Estatuto de 
Autonomía, la Ley de Cooperación para el Desarrollo de 2003 y en el PG, así 
como en el PA 2016. El PG indica que el objetivo general de la cooperación 
extremeña es el de “Contribuir al desarrollo humano, la erradicación de la 
pobreza extrema y el pleno ejercicio de los derechos teniendo presente, en 
todo momento, las implicaciones que se derivan del enfoque basado en 
derechos y los compromisos asumidos en el marco de los tratados 
Internacionales sobre Derechos Humanos”. 
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7.- En el presente periodo de programación 2014-2017 los PA tiene un papel 

relevante en términos estratégicos ya que son los encargados de definir la 

priorización geográfica y sectorial, mediante la incorporación gradual y 

paulatina de los MAP en cuyo proceso de elaboración o revisión participa la 

Administración Autonómica y a través de la introducción paulatina de un Marco 

de Resultados de Gestión. Por ello cobra especial importancia la participación 

de Extremadura en los procesos de negociación de los marcos de asociación 

en los países de intervención.  

 

8.- En 2015 se consideró como satisfactoria la participación de la AEXCID en el 

proceso de elaboración del Marco con Nicaragua. 

 

9.- La metodología de elaboración de los MAP establece cuatro etapas en la 
primera fase denominada de Establecimiento, durante la Etapa 2 “Decisiones 
Estratégicas” se remite una comunicación vía correo electrónico a los órganos 
competentes de las CCAA para que realicen las aportaciones que consideren 
oportunas.  
 
Recomendación nº 4: Como se indicaba en 2015, la AEXCID debe seguir 

trabajando en materia de participación en los MAP de los países prioritarios 
para el PG.  
 
10.- La cooperación extremeña se adecua a las necesidades de la población y 
a los objetivos de desarrollo nacionales, así como a las prioridades de la 
comunidad internacional. 
 
11.- En materia de la Agenda Internacional los Objetivos de Desarrollo 
sostenible van a condicionar los próximos años.  
 
12.- Desde la perspectiva de la cooperación del conjunto del Estado, la 
cooperación extremeña ha resultado pertinente en el marco de las prioridades y 
objetivos globales y transversales definidos en la Ley de Cooperación 
Internacional para el Desarrollo de 1998 y el IV Plan Director de la Cooperación 
Española 2013-2016. 
 
13.- Tras el análisis de las respectivas convocatorias, así como de las 
resoluciones de concesión de las subvenciones, nuestra conclusión es que 
todas las intervenciones puestas en marcha durante 2016 lo han sido de 
acuerdo con los instrumentos, modalidades y procedimientos de concesión 
establecidos por la norma 
 
14.- De cada diez euros de AOD que se comprometieron en 2016, más de seis 
se hicieron por medio del procedimiento de concurrencia competitiva y casi 
cuatro lo fueron por concesión directa (concretamente del total de la AOD un 
60,79% y un 39,21% respectivamente.  
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Recomendación nº 5: Con carácter general la concesión de subvenciones por 
medio de procedimientos de concurrencia competitiva es preferible al de la 
concesión directa especialmente en sectores como el de la Cooperación al 
desarrollo. Nuestra recomendación es que se procure otorgar las subvenciones 
por medio de los citados procedimientos de concurrencia competitiva siempre 
que sea posible.   
 
Recomendación nº 6: En el caso de entidades privadas que reciben recursos 

por concesión directa, debe procurarse establecer procedimientos que den 
objetividad a este tipo de concesiones, para ello se pueden establecer 
procedimientos de habilitación previa de entidades como los que existen en 
otras Administraciones (proceso de calificación de la AECID para ONGD que 
deseen establecer convenios, por ejemplo)    
 
15.- Aún existiendo un alto grado de pertinencia entre las intervenciones 
financiadas y la normativa de aplicación, la realidad es que los baremos de 
puntuaciones establecidos para valorar las solicitudes que presentan las ONGD 
no terminan de diseñarse teniendo en cuenta las prioridades establecidas en el 
PG y el PA por lo que un proyecto con una buena formulación técnica pero que 
se desarrolle en un país no prioritario para la Cooperación Extremeña en un 
sector no priorizado, puede superar la nota de corte y obtener financiación por 
tanto. 
 
16.- Tampoco los baremos de puntuaciones de los proyectos valoran el que se 
orienten estos proyectos hacia aquellos ámbitos en los que la Junta de 
Extremadura presenta ventajas comparativas con respecto a otros donantes.  
 
17.-  Género como prioridad trasversal se ve reflejada en los baremos de 
puntuaciones de los proyectos presentados a las convocatorias de 
subvenciones, sin embargo no es así en el caso de DDHH. 
  
Recomendación nº 7: Deben revisarse los baremos de puntuaciones para 

adecuarlos a lo establecido en el Plan General y el Plan Anual correspondiente 
En este sentido podrían establecerse una serie de criterios previos de obligado 
cumplimiento (por ejemplo, que la intervención que se pretende realizar con 
financiación pública extremeña se desarrolle en un país prioritario y al menos 
en uno de los sectores priorizados) de forma que si no se cumplen dichos 
criterios no se sigan valorando al no existir pertinencia entre la Cooperación 
para el Desarrollo Extremeña y lo que se pretende realizar con sus recursos.   
 
Recomendación nº 8: Conviene profundizar en materia de las prioridades 
transversales especialmente en el caso del EBD al que ni siquiera se hace 
alusión en los baremos de puntuaciones. 
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18.- Los sectores de Desarrollo Rural y Salud han absorbido casi un 40 % del 
total de la ayuda extremeña en 2016, lo que ha supuesto un cambio con 
respecto a 2015 por la disminución de recursos invertidos en Educación que 
han pasado de suponer casi un 20% en 2015 al 13% en 2016. 
 
19.- El PG da importancia a las TIC al reconocer que éstas son una 
herramienta que facilita el respeto a una amplia gama de Derechos Humanos, 
permitiendo combatir la desigualdad y acelerar el desarrollo humano. La 
cooperación extremeña cuenta con una amplia experiencia de trabajo con 
Administraciones regionales y locales de países con los que viene colaborando 
desde hace años en materia de gestión pública o provisión de servicios al 
ciudadano. Sin embargo, al sector de Tecnología e Innovación se ha destinado 
menos del 1% del total de la AOD desembolsada extremeña en 2016.   
 
20.- Superado el ecuador del periodo de ejecución del PG se está lejos del 
objetivo de destinar un 10% de la AOD a EpD ya que el acumulado sobre lo 
desembolsado apenas supera el 7% (8% en 2015). 
 
21.-. A pesar de que en el PG se apuesta por una EpD de sexta generación, no 
se ha profundizado en cómo concretar el componente transformador en cada 
dimensión y ámbito de intervención. De hecho, no es un aspecto que se haya 
incluido en la planificación, tampoco en los criterios de valoración ex ante de 
los proyectos presentados por las entidades, ni en los formularios de 
seguimiento, lo que sin duda contribuiría a evolucionar hacia una EpD de sexta 
generación. 
 
22.- La última Estrategia en materia de EpD se corresponde al periodo 2009-
2011.   
 
23.- En materia de Acción Humanitaria el total de AOD comprometida en 2016 
supone un 12,57% lo que supone que se ha superado la previsión establecida 
en le PG de que se destine al menos un 10% de la AOD a Acción  Humanitaria. 
 
24.- Como ocurriera en 2015, durante el ejercicio no se ha realizado ni un 
listado de países y sectores prioritarios ni se ha apuesto en marcha una 
estrategia de Acción Humanitaria. Ambas cuestiones estaban previstas en el 
PA 2015.  

 

 
Recomendación nº 9: la AEXCID podría plantearse la realización de 
estrategias concretas en sectores prioritarios o de especial interés como son 
Educación y Salud. EpD y Ayuda Humanitaria, dada su especificidad también 
podrían contar con una estrategia. 
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Recomendación nº 10: Se recomienda mejorar la coherencia en materia de 

EpD con los documentos de planificación, con el marco normativo y las 
convocatorias y con los formularios de seguimiento. 
 
25.- El PG se refiere al establecimiento de estrategias de salida gradual de 
aquellos países que ya no son prioritarios para la Cooperación Extremeña. 
  
26.- Con el actual sistema de baremación no terminan de ser determinantes las 
citadas prioridades para conseguir superar la puntuación mínima y, por tanto, 
obtener financiación. Un proyecto con una buena formulación, aunque se 
proponga para un sector y un país no prioritario, según hemos visto, tiene 
posibilidades de superar la puntuación mínima para ser aprobado, lo que puede 
ser uno de los motivos que explican que se aprueben proyectos en zonas no 
prioritarias.  Es el caso del proyecto aprobado en la convocatoria de 2016 para 
Uruguay que no es prioritario ni preferente según el PG ni el PA 2016. 
  
 
Recomendación nº 11: La AEXCID debe seguir realizando esfuerzos de 
concentración geográfica. Los parámetros establecidos (8 territorios de 
intervención en los que debe invertirse el 70% de la ayuda asignable 
geográficamente) son algo lasos de forma que, aún respetándolos, no 
podemos hablar en sentido estricto de que se esté concentrado la ayuda 
Extremeña ni mucho menos que se esté mejorando la calidad de la ayuda 
(mayor impacto, mejora en materia de seguimiento y evaluación al cubrir 
menos territorios etc.) como consecuencia de un proceso de concentración.      
 
Recomendación nº 12: Por el momento no se han empezado a trabajar planes 

de salida responsable cuestión que la AEXCID debería abordar. 
 
27.- La Cooperación Extremeña realiza aportaciones a programas específicos 
de organismos del sistema de Agencias de NNUU representando el 2,88 % del 
total de su ayuda en 2016. 
 
28.- Ni en el PG ni en el PA se establecen criterios y la AEXCID no cuenta con 
una estrategia en materia de cooperación multilateral.  
 
Recomendación nº 13: Se recomienda que la AEXCID defina una estrategia o 

al menos algunos parámetros conocidos por los actores del sistema para su 
tramo de ayuda multilateral.    
 
29.- Tanto en el PG como en el PA se reconoce la importancia de la evaluación 
como herramienta que permita medir el impacto y la sostenibilidad de las 
iniciativas puestas en marcha con financiación de la AEXCID.   
 
30.- En 2016 no se realizó ninguna evaluación. Tampoco se ha realizado el 
plan de evaluaciones al que se hizo referencia en el PA 2015.  
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Recomendación nº 14: Se recomienda que se siga profundizando en la 
cultura de la evaluación, para ello se puede establecer un Plan de 
Evaluaciones de carácter plurianual. 

31.- En materia de coordinación de los actores que conforman el sistema de 
Cooperación Extremeño se han producido avances respecto a 2015. Así, la 
AEXCID ha firmado convenios de colaboración con las dos diputaciones 
provinciales y FEMPEX. Además se ha trabajado, de manera informal, en 
materia de coherencia de políticas con otros departamentos de la Junta de 
Extremadura. 
 
Recomendación nº 15: La AEXCID debe continuar profundizando en la línea 
iniciada de trabajo con el resto de departamentos de la Junta de Extremadura 
en materia de Coherencia de Políticas de Desarrollo, máxime cuando en el 
propio Estatuto de Autonomía en su artículo 68, señala principios y valores que 
son propios de la Cooperación al Desarrollo como son “la promoción de la 
democracia, el respeto a los derechos humanos, el fomento de la paz (…) el 
desarrollo integral, armónico y sostenible de todos los pueblos y naciones del 
mundo” y que a su vez, por mor del Estatuto, se convierten en principios y 
objetivos de la CCAA de Extremadura que afectan por tanto, al actuar del 
conjunto de la Administración Autonómica.    
  
 
  
 
   

 

 

 


	11.- Informatización en la gestión y mejora de la eficiencia de la AEXCID

